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«Pe la 1848—50 tatălă meu, Alexandru Hasdeu, găsi din întim- 
plare la căpitanulu rusescü Vincențiu Rolski ună documentü an- 
lică, de o valóre nespusă pentru istoria románá, pe care insà pro- 
prielarulă séü nu voi cu nici ună preță să-lă cedeze cu totuli, 
mărginindu-se numai a permite tragerea unei copii de pe densulă (1).» 

Ast-felă ne descrie dlù B. P. Hasdeii, fiulü eruditului patriotă 
bésürübeanü si primulü editorů alü acelui doeumentü, aflarea di- 
plomei bárládene, publicată de D-sa mai întâiă in Instructiunea pu- 
blică, revistă săptămănară din Moldova, No. 1 p. 8, şi apoi cu ocasia 
unui studiă in Traiană, an. I p. 199. Diploma trebuea să separă 
d-lui Hasdeü de «o nespusă valóre pentru istoria română,» deóre- 
ce ea arunca o neașteptată lumină asupra unei epoce din istoria 
„ Moldovei, asupra căreia până atunci nu aveamü nici o mărturie 
istorică documentală. Ea sa párutü totü atâtă de pretiósá si isto- 
riciloră ruşi, deórece justifica părerea celoră mai multi dintre dinsii 
— părere intemeiată pe scirile cronicei chievene — că principatulü 


(1) Acestă pasajá din Traiană şi o copie după textulti dip'omet le datorescü amabilitá(il 
d-lui Bianu, 


„Analele Acad. Rom. — T. XI. Memo»riite Sect. Ist. 


O: 
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Galiţici stăpânea în véeulü alü 12-lea totà sesulü Moldovei până la 
marea Négrà si gurile Dunărei. Astfelü acestă documentü a fostă 
studiată eu o egală atenliune si de istoriculă nostru si de istoricii 
s'ràinf. 

Dlui Hasdeü, cu tote că n'a védulü nici o dată documentulà ori- 
ginalü, nu sa îndoită de felu de autenticitatea lui, deorece găs se 
în hârtiile părintelui séü că acesta făcuse copia cu totă exactilatea 
cerută de ună document istorică asa de insemnatü «cu tótá orto- 
grafia, cu totă punctuatiunea, cu tóle lipsele.» Despre forma litere- 
loru găsise numai că documentulü era scrisă intro «semiuncialá 
forte neregulată.» Aceste mărturisiri înlăturândă ori-ce îndoială 
asupra identităţii copici cu originalulü, D sa à făcută tote conclu- 
siunile istorice la care lù îndreptăţea cuprinsulă documentului. A 
cestea aa fostă repetate de toți celalți cercetători, cari aŭ admisü 
autenticitatea lui. A 

Unulü din ee! mai cüldurogi apărători af acestuia si eclü d'in- 
teii, care l'a făcută cunoscută istoriciloră ruși, este canoniculü 
A. Petrusevié, unu bürbatü cu multe merite pentru studiile sale 
asupra Rusilorü Galijieni, a cărui pregătire filologiei însă aduce 
forte desü aminte de filologia secolului trecută (cum l'a carac- 
tcrizată unu compatriotă ali dinsului). Petrusevié a reprodusü 
diploma bărlădeană intr'unü studia polemică asupra cestiunei: 
fost-aă  doué oraşe cu numele Galič saü nu?, în care dinsulü 
combate părerea lui Diclowski, care credea că aù fostă doué 
orașe cu numele Galič, unulü lângă Dnistru, capitala principatului 
rusă galilianü, si altulă la Slovacii din Ungaria; Petrusevié crede 
pe basa diplomei bărlădene că alü doilea Galič a fostă Galatulü 
nostru de adi(1). Acestă opinie a repetat-o apoi si in alte scrieri 
ale sale. Voniă da mai încolo textulü diplomei asa eum ilü publică | 
inlregità Petrusevié; din acesta se va vede până unde mergea pri- 
ceperea filologică a venerabilului canonicü si a celorü ce-au fücutü 
deduefiuni din diploma bărlădeană pe basa textului datü de dinsulu. 

(1) V. artic. uae an Ana Paanan ? în jurnalulă rusiná HaSkogkihi cgopnuukz, RO Yunork, 


1465, fasc. I p. 24 sq. Cf. p. 42 «na ecnoxanin conenitanisr celi co Kekya avkgx Aecronkpnoh rpawe TM». 


LI 
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Din aceștia putemü aminti pe Saranjevič, ună altă istoricii 
galilianü, ce reproduse textulü luf Petrusevié în compilația sa a- 
supra «istorici Rusilorü din Galič si Viadimir,» introducéndü câte- 
va schimbări intr'insulü, totü asa de arbitrare faţă de textulà lui 
Petrusevi€, cât de arbitrare aŭ fosti modificările acestuia fati de 
textulă d-lui Hasdeü (1). După Saranjevié ilü reproduse nu de multă 
ună tinürü istoriei rusă intr'o lucrare dealtmintrelea destulü de 
interesantă asupra «Pecenegilorü, Turcilorü Și Cumaniloră până. la 
venirea Tàtarilorü». D là P. Golubowshij adaugă în acestă lucrare, 
vorbindü de diploma bărladeană, că «nu există nici ună molivü 
pentru a ne îndoi de autenticitatea acestei diplome» (2). 

Dintre istoricii ruși mai însemnați unulü singuri s'a pronunțată 
limuritü pentru autenticitatea diplomei bărlădene, acesta e /lorais- 
kij. Descriindü îutinderea teritorială a principatului galitianü la finea 
sec. 11 si in sec. 12, Ilovaiskij sustine că teritoriulü ce formeză 
sesulü Moldovei, cu centrulü în Bárladü $i cu orașele secundare Te- 
cuciă si Galaţi, formaü în acea vreme o «parte», unu așa numită 
Sahar, din principatulă rusă galilianü și că diploma păstrată dela 
lvanko Rostislavié, «una din puţinele diplome princiare ale acelei 
epoce, ajunse până la not» este o dovadă a acestui faptă. (3) Ho- 
vaiskij este firi îndoială adi unulà din cei mai talentați istorici rust. 
Istoria lui (din care aŭ esitü două volume) este serisă cu multă artă Și 
erudilie ; cercetările lut asupra vechiului periodă conțină insă o sumă 
de greșeli comise din pricina lipsei de cunoscinţe filologice. Totà din 
acestă pricină a greșită și aci. Mai cireumspectí, desi nefiindü fi- 
lologi, aŭ fosti în acestă cestiune ceilalți doi istoriei ruşi: Solo- 
viev $i. Bestuzev- Rjumin. Celü d'intéiü, vorbindà pe largü si in m 
multe locuri ale istoriei sale despre Ivan Rostislavié Berl 
(vol. 23) 


ai 
adnik 
; hu citézà nici odată diploma băvlădenă, bine intelesü in 


(1) H. Ma gaucnnu n, Heropia V'aaiuke-HeaoAnauckoli Pseu yo 1453r. Lemberg 1863, p. 36. 

(2)H Feassze seki, Meken, 'l'opxu n Mosoru Ao Hauie?T&iz "arapz. p. 706 
Orrerexis nakkeris, Kims, 1883, No. 12 (Decembrie). Cf. p. 703 despre diplomá 
&oTrepen wkTx wuakere ecuonanim COMWRRATh ca.» 
parată. 


(3) A. Hacnahekiă. 


din unken- 


RA HCTHHHOCTH 
Studiulü lut Golubowskij e scosü şi în ediţie se- 


Heropis Pecein, Meckka, 1880, vol. I partea II, p 30. 
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ediţiile făcute după publiearea acestei diplome (1). Se pare că nu 
şi-a pulutü forma o idee lămurită despre valorea eí si, ca să nu 
cadă în vre-o greșală, a lăsato neamintilà. Bestuzev-Rjumin, isto- 
rică erilieă si obicinuită a analisa totü-deauna isvórele sale, e în- 
clinată chiar a nega autenticitatea diplomei, de óre-ce ea are o dată 
dela nascerea lui Christosü i. 1. d. facerea lumei. Cunoseătorii diplo- 
maticei, dice dinsulá, nu potă crede in diploma lui Ivan Berladnik: 
în esaminarea mai de aprope a eï însă nu intră (2). 

Dintre istoricii ne-Ruşi aŭ considerat-o de autentică Zioesler în 
Studiele sale române. E de miratà că acestă învețată, care 
și-a dată silințe, une-ori netrebuincióse, pentru a dovedi falsilatea 
eronieei lui Huru, basmele cronicarului anonimă cte., nu sé 'ntrébà 
de felă, când pe basa diplomei bărlădene admite stăpânirea gali- 
liană asupra Moldovei in sec. 12, dacă acestă diplomă, despre care 
trebuca să scie că o avemi numai in copie si pe care o citeză după 
Saranjevié, este demnă de credémintü saü nu. lată înseși cu- 
vintele lui: «Ein wertvolles Zeugniss aus späteren Zeilen ist eine 
Urkunde vom J. 1134 in bulgarischer Sprache, ausgestellt von 
Ivanko hostislavie, Fürsten von Birlad, welche für die von Misivri 
kommenden Kaufleute. Zollfreiheit ihres Imports in Klein-Halic gc- 
währt, dagegen den Zoll in Bârlad und Tekuće einzuzahlen be- 
fichit und für die hinausgehenden Waren, seien es nun einheimische, 
ungarische, russische oder tschechische, Klein-Halié als einzige Zoll- 
stätte bestimmt». După acesta deduce suzeranitatea Gailief asupra 
Moldovei. (3) 

Pic în «Originea Homânilori» nu e aplicată «a pune mare 
pretà» pe diploma lui Rosltislavić, de óre-ce, dupá dinsulü, ea 
«este suspectă si din punetü de vedere filologicü și istorică» : 


(1) G. Ceasnnena, Heropia Peccin cx Apen kininya nuns, Moscva, ed. 3 (1562), vol. 2 pas- 
sim. Cf. maf alesü pp. 132. 205. 206. 

(2) BecrSinera- Pama, Pscekas Heropia, St. Petersburg, 1872, vol. I. p. 16. Cf. asupra iuf 
Rostislavici p. 183. 

(3) R. Rocsler, Rumänische Studien, Leipzig 1871, p. 323. 
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de celü dintéii nu se atinge, se silesce însă a dovedi cá cuprin- 
sulü diplomei nu se impacá cu scirile analelorü rusescă. (1) 

Dintre invétatit rust singurulü care s'a pronunțată in publicitate si 
precisă contra autenticităţii diplomei, fără să-şi dea însă silinlà a 
o dovedi, este Barsov, autorulü unei scrieri asupra «Geogratici pri- 
melorü cronici» rusesci. Elü contestă autenticitatea pe baza limbei 
(pe care dealtmintrelea n'o analiseză) si a datei dela Christosü în 
locü dela facerea lumei. (2) 

Paleografulü Syeznershij nu s'a pronunţată nicăiri asupra acestei 
cestiuni, cu tote că ar fi trebuită s'o facă în paleografia sa slavo- 
rusă, unde insirá în modă eronologicii si descrie cu deamiiuntulü 
tote monumentele literare rusesci, manuscriptele, inscripţiile, do- 
cumentele, monedele s. c. până in secolulü 14 inclusivü. Se pare 
că nici dinsulü nu şi-a formată o idee definitivă in acestă privinţă: dacă 
ar fi luat-o de adevârată ar fi trebuitü 5'o intercaleze îndată după 
diploma lui Mstislav din an. 1130; dacă ar fi socotit-o de falsă, 
ar fi trebuilă să amintescă acesta intr'unü. adausü la lista mo- 
numentelori lilerare din sec. 12. (3) Sreznevskij n'a făcută nici 
una nici alta. 

Detinitivă s'a mai pronunțată contra autenticităţii prof. Sobolerskij, 
care n'a primit o intre isvorele limbei rusescí din secolulă 12, citate 
tote in lecţiile sale de istoria limbei rusesci (4), aci dinsulü n'o a- 
mintesce nici ca falsă, părerea acesta insă mia comunicat-o per- 
sonalü. De aceiași opinie, după o comunicaţie personală, este si dis- 
tiusulü istorieü şi bizantinistă rusă, Vesilijerskij. 


Am expusi istoricului acestei cestiuni pentru a face cunoscută 
în liniunente generale literatura ef si pentru a se vede că nu eù 
sunt celà diutàiü care contestă autenticilatea diplomei bàrlàdene. 


() £L. L. PE, Abstammung der Rumänen, Leipzig, 1880. p. 109 si 107 nota 15. 
(2) H. I. Bapcenz, Peorpagi:z Hasaannoñ (Vkrenticu, Varşovia, ed. 2 (1885), pp. Li4—116. 285 
şi passim. 


(3) H. H. Goes uenckii, Gaanane-pSenaa Hlaaeerpadst X!—XIV. &. n. S. Petersburg 1885, 
p. 142 sq. 


(5) 9. H. Geseackcui i, Nes ne ucrepin păcekare nawka, Kies 1885. B ^19. 
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In studiulü de faţă silinta mea va fi' de a dovedi o părere expri- 
mată mai multi pe gâcite de alţii si neîntemeiată până acum de 
nimenea pe dovedile ce ne dă însăși forma documentului contra 
autenticității sale. Din euprinsulü istorică ală diplomei nu se va 
puté dovedi nici o-dată cu deplină siguranţă că ea este falsă. Stu- 
diândă însă forma ei, în comparaţie cu cele-lalte diplome rusescí 
dinainte și după ea, vomü ajunge la conclusia că diploma bârlădenă 
nu presentă lipulü diplomelorü rusesci din see. 12, ci ală celorü din 
scc. 14 și 15, cá prin urmare ea este uni falsificată croità după 
modelulü acestorü din urmă. Spre acestă scopü vomă studia urmá- 
tórele părți dint'insa: grafica, ortografia si fonetica, gramatica si 
formele neexacle, formulele diplomatice, si în fine isvórele de unde 
falsificatorulü a seosü cuprinsulă diplomei. In aceste argumen- 
taliunf pornimü dela presupunerea, cá copia publicată de d-lă 
Hasdeü, este o copie exactă «cu ortografia, cu punctuaţia si lip- 
sele originalului»; acestă presupunere este îndreptăţită, de óre-ce în- 
vétatulü, dela care ne-a rémasü copia, era unui omü ce înţelegea 
importanta istorică a unui astü-felà de documentü, si de bună semá 
cá dinsulü, neputéndü câștiga pentru sine originalulü, se va fi silită 
să câștige o copie care să înlocuiască pe deplinü originalulü. Fără 
acestă presupunere ori-ce încercare de a hotărî autenticitatea sau 
neautenticitatea diplomei ar fi zadarnică. 

Să dámü intàiü de tote textulü ei: 

diwkwrya : ICHA... 434: IEAMHROpOCTICAABOE:UR : W'rCrO6AA ; laAIucrnoro: 
Bibi : nEDAAACRCEIN 2 CEBAS: RSEHEAVA | Le BDHCRERAVA 2 AanenAa der : 
Mr o OVvrpaA i: nameni | .AeMwAOVTAAII I HABRA A pari: eyépAaA 
IQV"TERSIQAVA | 10... PANOYA 2 NAVA: aHafCAEOG'A | QOJRHNIAVA | TOEAQOAVA : 
'TSTOHIHNIAMA : IV TQ'ACRCEBSIAVA © H DSCRENIAVA | fuec.. aroga: HA nA. : ni- 
bOAldhbh : pase'l S WAAMA : 9Svraari: A BARITA | HOSEBOAA . AHATOMTA wek- 
TAI SQ WTPORBCTEA YRA: Pichi Si era: C TDACTR zo menpe: Adr; Aula: 
mwah: od: ann. (1) 

(1) O copie ce mi-a comunicată prof. Sobolevskij, totă după Traiană, se deosebesce in ur- 


mătorele de copia d-luY Bianu ; ea are: mgueeckwavs i. lL d. kpnehkhma, ŞI ware pe ey înainlea 
celul dintâiă raau. Neavéndá la îndemână nici Traianulü nic! Inslrucţia publică, nu poli să 


DIPLOMA BÁRLÁDENÁ DIN 1134 71 


Incepemü cu grafica documentului. D-là Hasdeü ne spune din 
notițele părintelui séü că era scrisă intr'o «semiuncială forte nere- 
gulatü». Acesta e prima însușire a documentului, care ne face să-lă 
examinámü cu neîncredere. Semiuncială neregulată — e unŭ lucru a- 
própe imposibilă in véculü ală 12. Celă puţinii din cele doué documente 
ale see. 12, păstrate în originală: doc. lui Mstislav Vladimirovič din 
1130 (Chiev) şi doc. sf. Varlaam de Hutyn din 1192 (Novgorod), 
se vede că în sec. 12 se întrebuința în documente unciala pură, deosc- 
bită numal în atátü de unciala cártilorü bisericescă saü altorü manu- 
scripte din acele timpă, că ea nu se seria cu atâta îngrijire ca in cele 
din urmă, din motivulà forte naturală că documentulü nu era pică o 
carte sfintă (ca cele întrebuințate la slujba bis ricescă), nici o carte de 
Juxü, cum eraă cele in felulă codicelui Svjatoslav. Documentele, jude- 
cânadă după cele două păstrate și publicate în facsimile, (1) se scriaü pe 
pergamenü informü, ordinară si neliniatü ; sirele textului trebuiau să 
iasă stràmbe, literele neegale si câte o dată chiar depărtate încâtva dela 
unciala cărţiloră din același timpü ; semiuneială însă nu se constată în 
sec. 12 în nici unu documentă rusescü (in manuseripte se "ntelege 
de sine acesta). Urme de semi-uucialá rusescă — după cât mise 


verifică aceste deosebiri, dintre cw! numai cea dintâiă are óre-care însemn nătate. —Daü aci şi 
textulă lui Petrusevié, fiind-că învăţaţi! stráinI mat toţi Lai citată după dinsulá : 

Oy nack wrya i cra (i E rare ASya amima). Siza gango Pocricaaniun, Wrz cena laaiuckere, Kuhn 
Repaaicakuii ew kausSim kSunews (Aen) kis Aa ne naat ka Mura oy rpaAk naues (oy Aarona 
ey Vaaiui Ha isRAaAz, paz oy hepaaa ki oy PesSuoaz, n e(S May HAMIYA | 4 Ha ÎCAKOZA fo3hHAI- 
MA VORAPOAA TSTOUMBIMA Í OPUPACKKAMA H OSCKKHAVA, Í HECh (kuaa), a ro Aa nsatkra niea, pasek 
ey magoa si Tasini, 4] Kamita keekeaa. E na romz onkra. (Ba akro) ora pomera Xa rickips i 
eta Prax era i ueripe akra wuya Mak E. Ann. 

După restituirea admisă də cef mul mulţi, diploni sé traduc: ast felit : ln numele Tată- 
lul şi-ală Fiului (si alá sf Duhă aminti). Că Ivanko Roslislavic!, din scaunulü galitianü prin- 
cipe de Bàrladă, mărturisescă (sc. facă cunoscută) nagustoriloră Gin Mesembria, să nu plá- 
tescă vamă in orasulü nostru in Galici u'ü mică Ja descărcare, afară de Bárladü şi Tecuciă 
şi de oraşele nostre (sc. celelalte), iar la cxportulü feluritelorá mărfuri locale, ungurcsct; 
rusesc! şi bohemesci să nu plătâsci nicăiri afară de Gelicl-ulă mică. Si voevodulă va pedepsi 
(se. pe neascultátor; si la acesta făgăduinţa (sc. mea). Dela uascerea lul Christo-ü 1134 
ani, luna Maiá, 20 dile. 

(I) H. H. Goecsnenckili Yoenie mamaia gScckare z33Ka n nhehata, St. Petersb. 1863. cd. 1 
cu facsimile (ed 2 mare facsimile). Doc. lu! Mstislav c publicati cu facsimile mal inlàiü in 
b'beruna Gepenu din an. 1818, No. 20. 
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pare mie din faptele adunate de Sreznevskij (elù însuși nu dà 
o clasificatie definità)— incepü a se arătă pe ici pe colea in sec. 13, 
iar o semiuncială pură nu güsimü decât in sec. 14. La Slavii din 
peninsula balcanică semiunciala începe cu multă mai de grabă de- 
cât in Rusia: eu amü constatat-o în documentele sérbesci din se- 
colulă 13 (păstrate in Archivulü Curţei imperiale din Viena), cu unü 
caraeterü bine definiti ; urme neindoielnice se găsesci si in sec. 12, 
acestea însă n'aü pulutü să influențeze asupra seriereí rusesci diu 
același secolü, care în cancelariile princiare saü în mănăstiri si la 
biserici s'a desvoltată independentă din uncială primordială rusă. 
Documentulü lui Ivanko Rostislavi€ n'avea prin urmare de unde 
să împrumute o semiuncială la inceputulü sec. 12, cu atàtü maï 
puţină o semiuncialá forte neregulată. Acesta exista însă in sec. 14 
și 15 în documentele cancelariilorü galitiene, litvano-ruse si mol- 
dovene, de unde probabilă că s'a introdusă și în documentulă lui 
Rostislavie€. 

Dacă din caracterulü semiuncialü alu serierei putemü deduce cu 
multă probabilitate că diploma nostră este posteriórá veacului alu 12, 
cu mai multă probabilitate putemü deduce acesta din formele cátorü- 
va litere si din semnele grafice care le gásimü inlr'insa. 

a) Sunetulü & e datücu forma prescurtatăa lui ev, adică cu 5, in 
cuvintele: $ (prepositia) erbas Sie, KS AREWA, TER S NOVA, T S TONHA, 
pS enma : lucru aprope imposibilă in sec. 12, de óre-ce in paleografia 
rusă din acelui timpă- la inceputulu si mijloculü cuvintelorü sune- 
tulu 4 se dă totü-deauná cu ov; numai la finea cuvintelorü, si aci 
de regulă când cuvintele se aflau la finea unui sirü, se güsesce forte 
rară 5, în cele mai multe casuri însă ev. In diploma lui Mstislav 
din 1130, (1) deci cu patru ani numai anteridră diplomei nostre, 
S nu vine nici odată, nici măcară la finea șirului; aci se serie fără 
excepție : poveneriov, CROEN o v, nroymene, CrMey Ş. €.; în diploma 
lui Varlaam din 1192 (1), deci 58 de ani după a "nóstrá, vewru- 
HRCHO Vie, Cucov, Tov $. c.; numai de două ori $ la finea cuvinte- 


(1) Exemplele le citezü după ed. lul Sreznevskij, cea ma! exaclà si faf cunoscută. 
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lorü: nperurS, cras, şi o singură dată in mijlocü: ApSree. In co- 
dicele ostromirianü (1056—57) si Svjatoslav (1073) acestă 5 se află 
deasemenea numai la finea cuvintelorü şi mai alesü la finca sire- 
loră : elă se punea din pricina lipsei de spaţii ca o excepliune 
dela obicinuitulă ev. V. evangelia ostromiriană, editată de societa- 
tea amatoriloră de anticititi din St. Petersburg, intrégá in folo- 
litografie, f. 11. 24. 247 s. m. d. (1) In codex Svjatoslavi acestă 5 
viue cu multi mai desü decât in evangelia lui Ostromirü si aci 
insă eu deosebire la fine; in partea a doua a codexului vine si 
când nu se află la sfârşită. V. f. 96. 98. 101 a. b. 102 c. 104 b. ; 
la mijlocü f. 202 a.; la începută 221 b. 212 a. s. c. (2) Tóle acestea 
trebuescă explicate insă prin influența codexuluí sud-slavică, după 
care a fostă copiată. În monumentele bulgare din sec. 12 5 vine 
rarü şi aprópe exclusivü la finea cuvintelorü : epilogulü psaltirei 
din Bologna (1196) are &wov, nperev și o dată 5 în Hwenijs (3); 
in sec. 13 este desi: diploma lui Ioanü Asen II (după 1218) are: 
IAA S. ECEM S, 3aropn s, Suma, raucS pays s. c. (4) Totü asa de desü 
se află in manuscrisele si cu deosebire in documentele serbescă din 
sec. 12 si 13. (5) Așa de desü însă si asa de regulată, cum pre- 
supune diploma bârlădeană, ce are preposilia $ i. l. d. ov la in- 
ceputulü ei, nu vine 5 decât in sec. 14 si 15, atàtü in sudulü Du- 
nărel cât și în documentele litvano-rusescă, galiliene si moldovene: 
diu acestea se pare că a si trecutü întinsa. Intrebuiularea lui 5 
in aceste din urmă documente presupune desvoltarea unei cursive, 
sai celü puţină a unei semi-unciale, lucru ce pentru sec. 12, când 
ómenii seriaü forte puţină si forte rară, nu se pote admite. 
(1) Ocrpeuupese etanccaie 1056-57. r. inkenesns G-n. Kna Gasmikoxa, Gas. 1882. 


(2) Hasogma B. kersa Gasrrocaata Mpocaanua 1073 r. Oni. 1880. Cf. greselele acestel ediţii in 
Jagić, Archiv f. slav. Philologie, VII. 

(3; Gwkakuir n sawkrki e AMaaeuavkeriyx n neanaekerimiyz naasrrnnsaya, LXXXI - XC, Gur. 1579 
p. 8. Câte-va exemple putemü adăuga din t«xtulü psallivel : la finea siruluY : cupev | uniri 356, 
pasey , avkirre, emoy ihid., paas | wraca 357. hote 3.2 gi orueras FOD, BEU, pest 367 (în 
Utlu) neaSaa 368. Serannma 367 elc. Cita(ule după O pes n ewenii, ro CAAK JIHCKIE Ud AMI THHIEH 
Pcenare mic ma, Gur. 1868, 

(4) Cekaknin n sawkyen, fase citată p 9. 

(9) Miklosich, Monumenta Serbica, Viennac. 1858, passin. 
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b) id. l d. n in cuvintele: wi, ı (= prepositia «si»), anno, Po- 
CTICAAEOEIMB, PAAINI, I2RAQAA, HAIIIY' S. C. este ceva neobicinuită în 
scrierea rusă din sec. 12. In evangelia lui Ostromir nu vine de 
felá, in cele doué sbornice ale lui Svjatoslav (alü doilea dela 1076) 
viue fórle rară si întoemai ca 5, la sfârşitulu cuvinteloră saü la 
sfársitulà sirelord, când se desparte cuvintulü în două. Exemple: 
norni 165, Adaari 197, norberi 204, cwrgopi | anima 215 și altele. 
Intrebuintarea acesta a lui i privesce pe i când se află singură si 
intre doué consonante la mijloculă cuvintului, sau la finea cuvin- 
tului după o consonantà; când stă între vocale, formàndü diftongă, 
saü in cuviute străine, lucrulü se schimbă. Sreznevskij in paleografia 
sa nu distinge aceste doué lucrurí, cum nu distinge nică intrebuin- 
farea lui 5 la finea sirului si inláuntrulü textului (Cf. p. 108 si 103 
din paleografia slavo-rusá); citatele lui dela p. 113 nu aŭ deci va- 
lore, câtă timpü nu sunt comparate cu originalulu ; exemple ca 
npiațoavai Sb ukpSiaipin se güsescü in cele mal vechi texte cirilice 
(corespundétórele lorü in cele plagolitice de asemenea), ele nu do- 
vedescü însă nimici pentru i zu între consonante, cum pare a inte- 
lege Sreznevskij loc. cit. In doc. lui Mstislav i=» nu se află nici odată; 
la tinea sirelorü se află totüdeauna n: soyun | wk, rewpru | t, rpu | 
KBH'A, HpHHUVACTEH. | i; réprum, Gumi, MOAWTIL, Waari s. C. în decursulü 
textului. Totü asa in doc. luf Varlaamü. In manuscriptele bulgare 
vine forte rari : in epilogulü psaltirei din Bologna nici odată, in 
doc. lui loanü Asen H nici odată, in inscripția dela 1230 a aceluiași 
Asen odată intr'unü cuvintă străină: ina (= indiction) $1 odată la 
sfirşitù în: Spacii, dacă fotografia lui Srezuevskij e exactă ; în epi- 
logulü apostolului din 1277 nici odată, afară de cuvintele străine 
ca oyca, ypieroca și cele-lalte de asemenea natură. In psallirea din 
Bologna i se află mai alesü la fine si, după spusa lui Sreznevskij, 
aprope fără excepţie diu lipsa de spatià. (1) In documentele serbesci 
originale până la a doua jumătate a sec. 13 n'amü întâlnită pe i 
(celà puţină în câte sé află in archivulü curţii din Viena); i începe 


(QU. Hasoreansa iecenare menma, introducerea la psalt. de Bologna, p. 139. Exemple din tex ü: 
&3Ahpb 330, yraaiy 379, cypaniur x ibid etc. 
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a apăre fórte rară dela finea sec. 13. V. de pildă Bepicaagn, Ypi” 
cotovaz, apsy ïmeroynoge etc. in doc. lui Stef. Uroș, dati mănăsti- 
rei Chilandar (cunoscută la noi de multă dintr'unü studiă alü d-lui 
Hasdeu). Cf. Miklosich, Mon. Serb. p. 58. 59. ami ponnrria dela 1293, 
loc. cit. p. 57 escrisü asa spre deosebirea lui mips, mundus de apr, 
pax. Ceea ce ami spusi despre 5 puterii spune deci cu mai multă si- 
guranță despre i: acestă semnü nu se putea afla în locului lulu, 
intre doué consonante sau la finea cuvintelorü după o consonantă, 
în documentele rusesci din sec. 12 ; elă a fostii prin urmare introdusi 
în diploma bâr'ădeană din documentele posterióre sec. 12. In diploma- 
lica litvano-rusă si română din sec. 14 si 15 elù se află forte desü. 

€) Acesta o putemü afirma fără nică o îndoială despre &i1. 1. d. i 
ce representá in diploma bărlădeană sunetulü y din limba modernă 
polonă, maiorosiană ete. (ună sunetü fórte aprópe de î alü nostru.) 
Formele eu si î. 1. d. «: din cuvintele: ntpaaAC&Ctb 1, MITA, po- 
3hb IAA, în cele două documente rusesci din sec. 12 sunt repre- 
sentate totă-deauna prin forme cu «i1: werepwun, crAm, aanacrvapit, 
BARA, CAnorbin etc. bi î. l. d. «1 nu se află în nici ună monu- 
mentă literari rusescü din sec. 12: nici in manuscripte, nici in 
diplome, nici in inscripții, nici în monede. V. tabloului de literele 
eraficei rusescă in sec. 12, p. 161 din paleografia lui Sreznevskij. 
si nu se aflà in Rusia nică in sec. 18, iar judecándü după malte- 
rialele lui Sreznevskij nici in alu 14; e posibilă însă să se gá- 
sescă in vre-unü manuscriptü din sec. 14; in sec. 15 si 16 &i s'a 
introdusă sub influența cártilorü sud-slavice din imprejurári bine 
cunoscute in istoria literaturei rusesci. «i din sbornicele lui Svjato- 
slav (1073. 1076) este o particularitate sud-slavică a acestorü co- 
dice si formeză o excepiiune în paleografia rusă a sec. 11-1ea ; 
elù nu póte fi citată contra părerei nostre. ln sudulü Dunărei 
si apare de vreme: la Bulgari e rară în sec. [9 (v. de pildă 
BAwrapucibiwA^ În epil. ps. Bologna, loc. cit. p. 8); (1) la Sérbi 

(1) lo textulü psaltire m s» :flă, însă cu multă maf rară decât 4i sai xi. Sreznevskij 


loc. eit. p. 130. In două colóne din p. 377 m vine de 6 oi, m nic odată, p. 378 si 379 a vine 
de 15 orl, m nici odată s. a. m. d. 
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elù apare exclusivü in loculü lui zu, ca si & simplu in loculü lui s 
in primele redacl(iunf sérbeseí ale paleoslavicef şi in primele docu- 
mente. V. scrisorea comunci Popovo către Ragusani (păstrată in 
arehivulà curții din Viena) care după forma literelorü mi se pare 
a fi celà maï vechiü monumenti diploniaticü serbesei. Cf. Miklosich, 
M. 5. p. 7 şi Safarik, Památky Jihoslovanuv, Listiny No. 1, ed. 2. 

d) Cele doué semne grafice ale diplomei bârlădene, circumflexulà 
pe 1 și două puncte aprópe după fie care cuvinlă, ne ducă la aceiași 
conclusie ca şi Szoy, Tw, m. Î din cuvintele î şi fen- 
kosna nu se pote afla decât intr'o grafică in care n şi i se scriau 
fără niei o deosebire, căci î s'a născută dupt analogia lui f care 
sub acestă formă vine in cele mai vechi documente rusesci. Acestă 
identificare completă a lui : si u sa intimplatü cu vremea în gra- 
fica litvano rusă si galițiană, unde si güsimü pe f. Înt”ună docu- 
mentă ealifianü din 1424 găsimă: wexí, nacriri, anf, cene, cirhAui, 
GIAI, Poaunroriun, 3arensi etc.; întruni altă doc. galițiană din 1359 
süsimü ufo, in altulà dela 1366 Bhacuaferz ete. (1). Din aceste do- 
cumente saü din altele cu aceiaşi ortografie, galifiene ori moldovene, 
a trecută si î în diploma bărlădenă. În doc. rusescí până in sec. 14 
nici urmă nu se afla de acestü f. 

Mai curiósá e interpunceiiunea diplomei: ea are aprope după tie- 
care cuvintü două puncte: Acestă inlerpuncliune n'o gàsimü in 
alte documente rusescí, niei in cele din sec. 12 nică in cele 
de maï tàrdiü, afară dór de rare și întimplătore excepţii. V. 
semnele interpunetiunef la Sreznevskij, Paleografia, p. 110. in 
diploma lui Mstislav avemü obicinuitulü . saü -:- , in mai tole 
documentele rusesci, serbescă si bulgare vine . uude trebue și unde 
nu trebue. Unulü singură din câte cunoscü eŭ face excepliune, 
intrebuintàndü : în modă consequentü, întocmai ca si diploma bàrlá- 
denă ; acesta e documentulă lui loanŭùŭ Asen IL (după 1218), asa 


(1) HatkemMA ckopuukx rannnko-pšceroň matnni, ed. în Lemberg, 1866 fasc. 1 p. 5» şi fasc. 3 
p 185. 187 din 1865. Fórie ra-ü se gásesce ^ pe e: pamnuke6, fasc. 2. din 1867 alá aceluiaşi 
sbornicá. p. 138. 
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precum Ya publieatü Sreznevskij. (1) Incidenţa e torte curiosă şi 
dacă s'arü constata că diploma bărlădenă e uni falsificatü noŭ, s'arü 
pute deduce cà diploma lui loană Asen IL i-a servitü de modelü ; 


acesta a fostă publicată eu câțiva. ani înaintea celeilalte. (3) 


Trecêndă la fonetica și ortografia diplomei pârlădene să ne oprimü : 

a) la trecerea lui & in 5 (in prepositia w4). Acestă schimbare fo- 
nelieüi nu se constată in limba rusescă înaintea sec. 13. Di- 
ploma lui Mstislav dela 1130 are totdeauna wa: KA cue KHAWE- 
Mie, RA Cp, WA Hie, EX Aus; S in loci de ga ară pulé să fie 
însă autenticü si pentru secolulü alà 12 in dialectulà din Volynia 
sj Galiţia (tocmai digleetulà in care arü fi trebuită să fie scrisă 
diploma bârlădenă), de óre-ce in manuseriptele galitiene şi volyniene 
din sec. 13 acestă schimbare este destulă de desă. Asa de pildă 
in evangelia galilianà din 1266 avemă: ownovirb, oyaaTtu, O verae, 
ov MECTOVI POAHHOV, 9 VASEA ete. pentru E key, BUDBATH, —O R- 
Asa cte.; in evangelia lui Polikarp din 1307 avemü: oy Kopay% 
evehkaeuna ete. pentru à BOAaVA, &'Achaena Și vice Versa : na & «ui, KO 
kyo ete. pentru maovu, ko ey yo etc. ; 5—& gásimü chiarü intr'unü 
manuscriptà din sec. 12, celă mai vechiü manuscriptü de origine 
galițiană, in evangelia lui Dobrilo : Aeewv Alers, ij. 1. d. Aegvdaers, 
dacă nu cumva aci este o greșeli ca în paey&u = pagi (3). 5 sau 
oy pentru ea este ună fenomenü constantă în documentele galitiene 
din s c. 14 şi 15: probabilă cà de aci sa introdusü $i in diploma 
bàrlàdénà. Exemple ede prisosü a mai da, de ore ce fie-care le pote 
easi cu grámada in ori-ce documentü moldovenescü, incependü cu 
cele din sec. 14 şi până la cele din urmă. 

b) & in locà de a in cuvintele: mvh, kuh 38, naarbra, vic diis, 
Ma este cu totulü neobicinuită in documentele și manuscrip- 

(D) CwkA nis n aamkren, p. 3. Originalulă aflátorü în academia de sciinte din St. Petersburg 
mi-a fostü neaccesibilü. 


(2) Harteria 2-ro orabariu flaxcwin nayga, an. 1852. fasc. 1. p. 347 sq. si an. 1853 fasc. 9. 
pag. 109 sq. 


(3) Acestă faptü i'a urmáritü fl. Gegeaeacki în Üwuepkn. n2% neropin fBcckare sansa, Kierz, 1884. 
Cf. pp. 7, 25, 39. D2 acelaşi autorü : Ace ne niropis oScckare aan, Riesz, 1888, p. RT sq. 
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tele rusescí; in tote aceste locuri intunü doeumentü cu rată 
rusescü in locă de h trebuea să fie A saü m, de 6rece nasala A 
în limba rasă a începută a. se pronunţa ca ua chiar dela despărți- 
rea limbei rusesci din limba slavă comună, cu alle cuvinte dela 
inceputulü existenței uneí seminlil rusesci deosebite de seminţia 
slavă din care s'a născută. Diploma lui Mstislav are: KH A KENLE, 
wuti —w/^i ara (in diploma bàrládéná ară fi wd ru); lu! ^ad din 
acesti diplomă if corespunde mania într'ună manuscript rusă din 
sec. 11 (cod. Svjatoslavi). Confusia dintre a si *h e întrodusă în 
diploma nostră din documentele bulgare, in cari se confundă a cu 4 
din simplulü molivü că si A si dai in limbi bulgară modernă 
in unele casurí e; de pildă in diploma lui Toamü Asenü If numele 
oraguluí Hp caaan este scrisă Mp caaka; acestă cuvintü vine in 
cele mai multe casurí serisă cu ‘h. (1) In doc. nóstre =a vine forte 
desü : ek A renoumczunm $i cd; renean, YEAAAN S] utA T; An, idi 3h 
ȘI KHAN, Vrara Şi verlor și allele asemenea sé găsescii la fiecare pasă 
in document-le moldovene si mat alesă în cele muntene. Din acestea 
a putulă să trecă h i. l. d. a şi in diploma bârlădenă. 

c) Neeonsequenţa in intrebuintarea lui u, æ rusesci în locü de ip, 
A bulgăresci nu se póte explica decât dacă admitemü că docu- 
mentulü n'a fostă scrisă în cancelaria unui principe rusă din sc- 
colulü 12, ci a fostă compusii mai tàrdiü de ună omü ce eunoseea 
ambele redactiuni ale limbei paleoslovenice , și cea rusă si cea bul- 
gară. Intr'unü documenti pură rusescă arü fi trebuità să avemü pe 
lângă menSuomz şi "r:chus, nu miel $; de asemenea uude se află 
poancrea, Ioaha, forme curată rusesc), nu se pote afla mielaţiS, formă 
bulgărescă : intelegü intr'unü documenti ca acesta, serisü into limbi 
omogenă, nu in'!runü manuserisü copiată de pe altulü, in care se 
potü întroduce forme heterogene din nebăgarea de sémá a serii- 
torului sau sub influenţa pronuntáürei acestuia. 

d) na in locü de cu saü c în cuvinte compuse nu se află in do- 
cumentele rusesci din sec. 12; în acestă tmpü i35aaAs din diploma 


(1) V. citate la Jireček, Cesty po Bulharsku, v Praze, 1888 p. 642 sq. 
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hârlădenă ară fi avutü forma cwaays Sa casa. n3 d. D. d. ex in 
astü-felüà de casuri se află numai in sec. 14 si 15 în manuscriptele 
galițiene, în documentele litvano-rusesci si în ale nostre; evangelia 
din Luck (Galiţia) are: uwerkepu, uc mime pentru CATKOpH, C'A HH, 
același evangelie schimbă pe c in 3: 309p. 3Apaewi ele; in diplo- 
mele litvane se eüsescü forme ca uc varapu — c TaTapwi ȘI 3 ah- 
coat = c acea. (1) Intr'unü doc. a lui Alexandru celü Bunü avemü 
însuși cuvintulü diplomei bârlădene: nancraayt (ucraaA 1. l. d. cz- 
naana). (2) Din aceste isvore tàrdii pare să fi intratü. n3- si in di- 
ploma nostră. 

e) Forma nepaaAcRcks : în locü de -cscá sim nu o "ntàlnimü in 
see, 12. V. rerepin în dipl. Mstislav crain în dipl. Varlaam, rou- 
kain, waea ete; în dipl. lui Mstislav Davidovié din Smolensk de 
la 1229 (3) crap win, rsusnin etc. in dipl. luf Alexandru Nevskij din- 
tre 1257-—59 s. a. m. d. (4) In doc. bulgare din secol. 13 acestă 
formă se güsesce rari: (rlpu& i: la 1230), în sec. 14 ceva mai desü 
(reann la 1359 pe lângă sesnauaann ŞI muaocphain (5); ca se găsesce 
chiar in cele mai vechi manuseripte paleoslovenice sau paleobulegare : 
în așa numitele foi ale lui Undolskij : uAewhusctsi, în Efrem Sirin alu 
lui Hilferding rpm i, caanhı etc., in psaltirea bolognesá destulă de 
desü : npaueAAn wi, Axa 1 etc. (6) Forte desü se găsesce însă în docu- 
mentele galitiene și moldovene, unde întâlnimii la fie care pasă forme 
contrase ca: MoaAate & i, irl hr, Nepaeicks i cte. (7) Din acestea 
se pare că a şi trecută în diploma bârlădenă. Acesta se vede si mai 
bine diu dativele plurale, cari în diploma bârlădenă aŭ numai forme 
contrasă am i. l. d. forma eompl-tà «ina, cum arü fi trebuiti: 
să aibă ună documentü originală rusescü din sec. 19: poanta, 
pSchtini 4 Ș. c. sunt forme constant» numai in diplomele sec. 13 si 


(1) Gonoaenenit, Ouen, p. 45 şi Aexuin, p. 77. 

(2) Kluzniacki, Dokumenta moldawskie i multaüskie, we Lwowie 1878. pe (56 
(3) Gonpanie OOV Aafe TEEHHNIXA rpamMoTA H Aerenofonz, vol. II, No. 1. 

(H) l'oameru... ensuisniă ckkepo-3anaa nei Peccin cz Parow ete. 1857. No. 1. 

(9) Gpeanenenin, Grka'kuis, fase. 3, p. 10, 34. 

(6) Același, Haavrrunn iecenaro nice, p. 135, 13€, 148, 


(7)h fl Vaannuxi B, AXirepiasu Ar uomofin Poccin, Hoanum ete. Mckza, 1887, p. 13, 15 etc. 


, 
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mal alesü alü 14, niet atunci însă exelusivü, căci formele complete 
mal vechi se află forte desi pe lângă cele noue. Afară de acesta 
bima T. |. d. nima (cu &—*) dovedesce proveniența lârdie a ace: 
stui modă de scriere : ea nu póte fi în Rusia maï veche decât sec. 14. 
Dar in diploma bárlidéaá găsimă și forme neexacte din punctulü 
de vedere alü gramaticei și formatiunei cuvintelor . epaaAcn crini 
$i ovrpuenciinrmu sunt două forme imposibile în limba rusă sau 
bulgară: aci sufixulà de formaţie ală adjectivului din substantivü 
arü fi în locü de -herna (isk) -c& et (-sisk), ună sufixü neeuno- 
sculü în limbile slave. Din nepaaa4 $i erp cu sufixulă -heny se 
formeză adject. nepaaA/Aci A, opac Sau REPAAABCRA, evrphscu4, cum 
se face din rp«r« adj. rpwu-&cw4, din nenea adj. uciean-kcr, 
din nAer« adj. aaryeg-scr, din enpa adj. enp-&ci s. a. m. d. (1). 
Dacă vomă căuta aceste forme in documentele rusesci din sec. 12 
sau 13 le si güsimü aga; in tractatulă citată a lui Mstislav Davi- 
dovi€ avemü : Gmoann-ncia Și Gmoabn-ecrhiu (e din n forle 
desü in doc. din Smolensk și Novgorod), ror-enmata saă roua 
(i. 1. d. roua, nu în dialectulá novgorodianü) din rem-&ckan ; 
in tractatulü citată a lui Alexandru Nevskij: A«ruu-&keiavs ete. Cu- 
vinlele din diploma bárlüdénà le güsimü în documentele sec. 14 
și 15 sub altă formă: in cronica lui Nestor de pildă cetimü tot- 
deauna in locü d: evrpwcekewum — ovrpaeram saü mal desü oropnc- 
RAN, QvropenAm (v. evropkcka 36MAA p. 5. 25 etc): în documentele 
nostre cetimü tot deauna i. |. d. uepaaAckck'Am — nAAaA'ACHRII. Sal RPA- 
AMACKROH (V. "TAPA Bpraaj ciinii in doc. din 1435. Uljanickij, p. 44). 
De unde dar aceste forme neexacte? Mi se pare cá nu se poti ex- 
plica altă felă decât că autorulă documentului le-a formată in modă 
arbitrară după adject. pevckerzra, în care în adevérü s* întâlnesce 
grupa -cacka, acesta însă nu formézá întregă sufixulü adjectivalü, 
de óre ce -ca din -caera se tine de trupiui nu de sufixă, rădăcina 


(1) Că aci e vorba de suf. -&ckz, ce formézá adjective mal alesii din nume substantive, rarü 
din adjective, se vede din corespondentulü s&ü litvanü -iSkus cu in elaşi funcțiune. Din létuva adj. 


létuv.iskas (—litvanü), din prus adj. prus-iskas, din vyras (bárbatü) adj. vyr-iskas, din mote 
(emee) moter iškas s. in. d. 


cuvîntului pevcscr fündü poves nu pev (rad. rust e ună colectivü, 
prob. din finezulü ruodzi = Svedezi) poveneram e forma cea mal veche 
a adj. de aqi pycekiň; ea se găsesce in sec. 12 in diploma lui Msti- 
slav: povehenov” ema; din ea sa formatii in doc. serbesci, forte 
rară însă, poviam; povrehenian ne-amü fi asteptatü a găsi și în di- 
ploma bârlădenă care e tocmal dela inceputulü sec. 12; in loculü 
acestei forme exacte găsimii însă o formă neexactă, probabilă al- 
cătuită si acesta de autorulü documentului : py'cersiMz. Acestă formă 
este imposibilă în limba veche rusâscă, căci dacă admitemü perde- 
rea lui e dinaintea lui & trebue să admitemă si inmuiarea lui m de 
după x în n, amü ave atunci o formă posibilă povennnata; acestă 
formă s'a născută din povehekbintaa prin căderea lui |a dintre cei 
dol e si contragerea lorü intr'unü singură c si prin contopirea 
grupei -ama in -uwA. Forme ca poyernava se gásescü in sec. 13 
pe lângă cele complete (v. in diploma citată a lui Mstislav Davidovié : 
povckim rocrb). Din acéstá ultimă formă sub influența lui n de după 
k se pote inmuia c și așa cápétàmü forma poychsuava, nici intr'unü 
echipă însă povennmmz. În doc. galitiene se potü urmări tote aceste 
transformaţiuni. V. de pildă: poycakok s. pSenot (la 1365 și 1371), 
pšeray% la 1400, pe lângă acestea însă și pSekiň la 1388 ete. (1) ; 
forme cu ca a adunată Sobolevskij (2) din evanegeliile galitiene ale 
sec. 14, unde cu se află numai atunci când şi înaintea lui și după 
elü se găsesce o silabă móle. Forme ca povcekiň sunt obicinuite adi 
în limba malorosianá, la începutului sec. 12-lea însă după tote proba- 
bilităţile n'aü existatü si n'aüà avută de unde să intre in diploma bår- 
lădenă. Cele spuse despre povcks&iiaz se rapórtá şi la (weca)npucksri&av 
cu deosebire că aci mal este o altă imposibilitate : n în locü de m la 
terminația -hma (Ama sai wwa) a dativului pluralü nu se în- 
tâlnesce nicăiri in gramatica slavă. 

Forma ichs este o formă neexactă bulgară în loculü formei exacte 
rusesc] 'ricaun Saü maica ; data fiindü pusă în nominativü si ricaub 


(1) Ha$xoguh ckopuukz, 1865. fasc. 3. p. 188, 189, 191, 199. 
(2) Ousprn, p 113. 
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trebuia să fie la nominativü, ca să concórde cu cra s. c. Forma micas 
cu n in locü de «i (cum se gásesce de regulă in monumentele paleo- 
slave) este posibilá in sec. 12, dacá nu cumva ea era singura formá 
obicinuită in dialectulü Rușiloră Galiţieni. (1) 

De asemenea puteau să fie formele nepaaA! Si raa la locativü, din 
cepaaab Si raah. Aceste forme moi le gásimü în primele documente din 
sec. 14 si în cronica volyniană. V. raanun la 1388 (Nauk. Sborn. f. 3 p. 
191), iar in cronică : v raan 221 u3 raanua 218, ni raanuo 226, raautis 
996, dar si u3 raanua 270. 273. ora raanua 225; o singură dată sep- 
AaA& 390. (2) In documentele nóstre gepaaat e forma obicinuilă, forte 
rară intálnimü mepaaAu. V. Uljanickij, p. 44 (1435): ev nepaaani. 

'TeksuoM este o formă îndoielnică pentru sec. 12, căci dacă in 
adevérü Tecuciü vine din particip. menSuii, atunci locativulü ară fi 
trebuitü să fie in sec. 12 ensuemn ca la tóte temele în -jw. 
ei.l d.e in astfellu de casuri (după *, m, X) e ună fenomenü forte 
rarü în sec, 12; elü este însă constantü in limba documentelorü și 
manuseripteloră sudü si vestü-ruse din sec. 14 încoace. (3) 


'Trecéndü la formulele diplomei bárládene observámü : 

a) că formula introductivă, care in casulü de faţă confine invocatiunea 
si titlulă celut ce dă diploma, se deosibesce de formulele corespundé- 
tóre in cele-lalte diplome rusesci din sec. 12 si 13 prin aceea, cà 
ea are invocaţiunea S mwb wrua ı cna (stranii că sf. Duhü e lă- 
satü afară), lucra ce hpsesce in tóte diplomele curată rusescí din 
sec. 19 si 13, (afară de testamente, așa numitele aSyognma), Acestea 
începă tote sad deadreptulă cu numele dătătorului diplomei saü cu 
o cruce înaintea numelui: crucea inlocuesce invocafia verbală din 
diploma nóstrá. lată câte-va exemple : doc. lui Mstislav 1130: T Ge 
aan (Macrucaaga Boncanmuip cna etc.; doc. lui Varlaam 1192: 7 Ge 
vAAaAE Bapaame (4) Ermoy Cucov. etc.; tractatulă dintre Alexandru 

(1) Gonoaeneniă, Ouepkn, p. 102. 


(2) Citatiile sunt făcute după ediţia II a comisiei archeografice : A-kronnen no HnaTckomy 
enueky, Gnr. 1871. 


A Jagie, Kpuruseekiz 3ambriu mo neroprui pyeekaro sabika, St..Petersburg, 1889, pag. 
Sq. 


(4) = Bzaaaz Bapaamz, o particularitate a dialectului novgorodianü. 
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Nevskij eu Nemţii 1957—-1959 : 1 Ge a3% Wnaa& wat&kcanAp H cu. 
Aen AMuTrpuu etc. ; (1) documentulü de judecată alu principelui de 
Smolensk Teodorü Rostislavié 1984: Ge i37 nuaat cwoacicin: Pe- 
Aep* etc. (2); tractatulà marelui principe Mihailü Iaroslavié cu Nov- 
gorodulü 1314: Ge Aoronsaws REAHKAHI FAG AMIIVANAO CA KAA KOW 
Arama ete. (3); traetatulà aceluiași Mihailü laroslavié cu principele 
din Moseva 1317: f Ge Aeronsa KHAI. BEAHEAM POPPH CA BPATOMh CKO- 
u(at) etc. (4); tractatulă marelui principe din Tver, Mihailü Alexandro- 
vič, eu Novgorodulă 1368—1371: Ge w3% ruagh neam Anyaiao 
Aoronuaaz cn etc. (5); tractatulă marelui principe Simeonü Ioano- 
vič cu fraţii sei 1341: Ge m34 rua 38 reann Genes, Heanoriub ECEA 
Povcn etc. (6) s. a. m. d. Documentulă dată de Ivanko Rostislavié 
neguțătoriloră din Mesembria ară fi începută probabilă totü cu 
Y Ge a34 Hrana Pocerucaaguun etc. dacă s'ar fi dată in sec. 12 ; elü 
incepe-insá cu: 5 wh wrua n cua fiindcă asa incepit o parte în- 
semnatá din documentele galitiene, litvane si moldovene din sec. 14 
$i 15 (cele mai vechi din 1366, 1371, 1375, 1386). In acestea for- 
mula invocafiei s'a introdusü din documentele latino-polone, cari 
la réndulü lori aŭ imitată pe cele apusene ce incepeaü cu: In no- 
mine domini. Dei et salratoris nostri lesu Christi saü In nomine Pa- 
tris, Filii et Spiritus sancti etc. Ea nu s'a pututü introduce în diploma 
lui Rostislav nici din documentele bulgare de óre-ce și acestea incepü 
saă simplu cu: Aagar& u cgo Mu wpu3aw cu etc. sau incepü, după 
modelulü celorü grecesci, cu lungi si adese-orí confuse prooemia, in 
cari se expună mai alesü principii morale scóse din cărţile sfinte. 
Trebue dar să deducemü că formula introductivă a diplomei bârlă- 


(1) Citată mat susü. 

(2) ibid. No. IV. 

(3) 8. lay wamezsz, Hacekaonané o sanek HeRropSAckuyA Fpamorz  XIII— XIV. r. Qui. 
1886 p. 256. 

(4) ibid. 258. 


(5) Unü altă tractatü dela acelaşi principe, 1373, loc. cit. 270. 


(6) Gorpanie roca. roam. Vol. 1. No. 23. In acésiá mare colecţie se află si tractatele citate din 


Sahmatov; ediția acestu! din urmă este însă incomparabil superióri: ea e cea dintâiă ediţie 
de documente pe deplină mulțămitâre în Rusia. 
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dene a intrati acolo din cele galițiene sai moldovene: altă explicare 
nu i se pote da. 

b) Toti din acestea a fostă introdusă şi data dela Christosü. E 
lucru sciutü cá poporele slave, cari primiră erestinismulü sub forma 
bizantină, adoptară și cronologia bizantină numérándü anii dela fa- 
cerea lumei. Cei dintâiă au fosti Bulgarii, la cari nu gásimü decât 
acestă cronologie din sec. 9 începândă. După dinșii s'aü luatü si 
Ruşii la cari găsimă in manuscrise numai cronologia bizantină. Pentru 
timpulü lui Ivanko Rostislavié din documente nu putemü da nici unu 
exemplu de óre-ce cele două doc. din sec. 12 nu aŭ dată (acesta s'a 
dedusă din împrejurările istorice); cele din sec. 13 sunt mai tote fără 
dată, iar cele schimbate cu Nemţii din vestă, fiindü scrise mai alesi în 
cetăţile nemţesci, aŭ data dela Cristosü : nu încape însă indoialá cá 
Ruşii între sine întrebuințaă în documente ca și în manuscripte 
data dela facerea lumei. In diploma bârlădenă trebue să ne astep- 
tàmü cu atátü mai multă la acestă dată, cu cátü ea este făcută 
pentru negustorii din Mesembria, orașă locuită de Greci si Bulgari, 
(afară de negustorii străini ca Ragusanii, Veneţianii s. a.) E 
grei a crede că ună principe rusi pravoslavnieü arü fi pututü 
da unorü negustori, in cea mai mare parle Greci (mai alesü că pe 
vremea aceea Mesembria se afla în mâna Bizantiniloră) (1) o diplomă 
cu data obicinuită in apusulü latini. Acestă modă de datare este 
forte obicinuitü, pe lângă celalaltü, in diplomatica galițiană, unde 
a trecută, ca și celelalte formule, din cea latină-polonă. 

In documentele moldovene data dela Christosü vine mai alesi 
atunci când ele se dai principilorü litvani, regilorü Poloni saü 
comunelorü galiţiene ; in trebile interne, întocmai ca in Rusia, se 
observa data dela facerea lumei. 

Faptulü că in diploma bârlădenă se aflá data dela Christosü 
ne-arü puté face să credemü cá autorulü acestui falsificatü a fostă 
ună învățată galitianü, dedatü cu acestă cronologie, dacá unü 
altă faptă nu ne-arü face să credemü cá acelü învățată a pututü 
fi şi români. 


(1) Jireček, Cesty po Bulharsku, p. 592. 
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c) Acesta este titlulà duplu a lui Rostislavié : tb ȘI BOEBOAA. 
In formula introductivă elù se numesce nmbân — REpAaACbCEM, iar in 
asa numita corroboratio sé spune: 4 Hair EOGEUSAA. Nu sé pote 
tăgădui că acestă pasajü e obscurü, ca îniregă formula corrobo- 
rativà; nu este cu tote acestea mai puțină adeváratü, cà dacá 
traducemü pe raxta goegoga cu : principele va pedepsi (alti intelesü 
e greü de scosü), dămi de o contradicere evidentă în însuşi textulü 
diplomei. Acésta ne dovedesce fără cea mai mică îndoială cá no- 
țiunea principelui română, BOEBOAA, in mintea falsificatorului a fostú 
identificată cu noţiunea principelui rusă, kna3b. Acestă identificare 
se putea face după sec. 14, când voevodii noștri aveai tote atri- 
butele knejilorü s. principilori ruși ; la începutul secolului alu 12 
probabilă însă că nu era tocmai așa. Nu putemü atinge aci cestiu- 
nea, încă nelamurilá, a originei voevodatelorü nostre: putemü însă 
susține cu multe probabilității cá uni mnma3& rusescü din sec. 12, 
chiar stăpânind peste o populaţie românescă, nu se putea numi 
si get&eAa, de rece rangulü goegoaa în Rusia era pe acea vreme 
inferioră wwa3-ului. kuasa era stăpânului de dreptă sau de faptü alü 
unui teritoriu, ală unei semai, si demnitatea era moștenitore pentru 
toți fiii lui; goezoaa era ună şefi alui armatei în serviciulü nuaz-ului, 
saü uuaz-ulă însuși se numea voevoda când comanda o armie în 
serviciulă unui altu kniazü. Cf. cronica Hypat. sub an. 1281: 
«M orpamn (sc. hoacAHawmpz) &EotRoAOv, Îachaa BHAZA EOCACHNAMC- 
Bobo, uns e A C'h IOPREEOIO PATRIO BAIETI EOEROAA Tioma» p. 583. ed. 2. Cf. 
pe aceiași pagină : hacuaáo WE noHAE CROMAVA NOAROAA...... a "roata 
cEonavA DOAKOA. Aci avemü unŭ knjazü în acelaşi timpi și voevodà. 
Sub an. 1043 Nestorü istorisesce: e abro 6551 nocaa /(Mpocaag 
chimia ckeero. Boaoanmepa na loui n eaa (în alte copii Aagz) emoy 
KOH AMIOTM, à EGEEOGANCTTEO nopovun binari. (1) Aci printulü fu 
trimesü insolitüà de uni voevodü: unŭ şefii alu armatei. 


(1) Atrenner "o AaRpeHTIegckoaw cnucky, ed. 2: Gnr. 1872. p. 150. Pasajele citate s& traducă 
astfel : «şi trimese (Volodimir) pe voerodulii Vasilko, prințulii de Voslonim, iar cu armata lul 
Iurie era roerodulii Tjulma.> «Vasilko merse cu glotele sale, iar Tjuima cu ale sale». «In 


anulă 6551 trimese Iaroslav pe fiulă séü Volodimer contra Grecilorü și-l dete multă armată 
iar comanda o încredinţă lu! Yyşata.» | 


R6 104NÜ BOGDAN 


S'arü pute crede, pasajulü diplomei fiindü obscură, că aci nu 
e vorba de însuși kniazulü, ci de unt voevodü alü luí, ce sé putea 
afla în Galici ca locotiitorü. Sin adevérü locotütorii principilorü 
rusi in orasele supuse lorü, in ase numitele IpurepoAu, se numeaü 
câte odată noeroam, acesta însă forte rară ; numele lorü era TIOCAA HH 
sad tTtucaysih. (V. pasajulü din cod. Hypat. unde uni TNCAUKIH e 
numiti si voevodü «mreeeARcrEO Aepacauo Matgsckol Tucan Aneen» 
la 1089, ed. 2. p. 145. Cf. codex Laurentii, ed. 2 p. 901.) Uni 
nocan ne amu aștepta să gásimü si in Galié, dacă în realitate 
arü fi fostü vre-unulü acolo. 

Dacă diploma arü fi fostă dată de Ivanko Rostislavie in Bárladü 
și dacă elü arii fi stăpânită de faptă Galici-ulă, unde ară fi avutü 
locotiitorif séi, nocaannuu, de bună semă că retgeAa nu s'arü fi ivitü 
în diplomă, ci in loculă lui ari fi fosti sau nnise saü necaz. 
Avemü chiar ună interesantă pasajü în cronică unde se spune că 
Vladimir Vsevolodovici (numiti Monomachulü) la 1116, cu 18 ani 
înainte de diploma bârlădenă, ari fi pusi locoţiitori-posadnici la 
Dunăre : necaxa necaAuurn no oynaw. Că aceşti posadnici aŭ existatü 
la Dunăre nu se scie; sé scie însă cá Vladimir a avutü a se lupta 
cu Pecenegii si Cumanii, că trupe de-ale luf aŭ ajunsă până la Du- 
năre, însă — cum spune totă cronica — n'aü isprüvitü nimici, ne 
pAeorbgue mnuroe. V. cod. Hypat. p. 204. 

d) Afară de acestă evidentă contradicere în coroboralià, insá-si 
formula coroboratie! este suspectă: a WaaiTk BOEROAA, à Ha TOMA 
wi este o formulă neobicinuită în documentele rusesci; eŭ celü 
puțină n'amü găsit-o nicáirf. raxire este o formă neexactă în locü 
de nameru saü masacru; aceste forme vinu totdeauna cu e în sec. 19 
si 13. Cf. de pildă «Aa ca saxtr(4) rwhgow(X) uprwu» în diploma 
lui Constantinü Asen dinainte de 1978. Sreznevski), Svédénija 3. p. 16. 

e) In fine o altă formulă din diploma bârlădenă nu lasă nici o 
îndoială că ea a intrată aci din documentele galitiene si incá— din 
nesciința saü nebágarea in semă a falsificatorulul— din documente 
de altă natură decât diploma băvlădenă. Acestă formulă este așa 
numita inscriptio (in diplomalica latină); ea are in diploma bàrlá- 
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dén& terminulü etAuSr (formă neexactă in locü de erbas s. cebAu5) 
ce se întrebuința în documentele galijiene din sec. 14 şi 15 pe 
lângă ccebauar, nu însă în diplomele date de principi, ci în docu- 
mentele judiciare de felurite specii, date mai alesi de starosti si 
voevodi. Principii intrebuintaü în diplomele lorü, ca şi ai nostri, mai 
alesii termini 3ua Menu TO unum saü cg AoMo unnmna. Voiü 
da cáte-va exemple culese din colecția de documente a lui Holo- 
vackij, citândă numai anil : 

1398: Starosta de Galici si Snjatin întăresee printr'unü docu- 
mentă o donaţie de 100 grivne făcută în formă de zestre de uni 
pan Gervas femeel sale. Formula : N.N...... cb uo... HRE IQUIIEAT..... 
N.N... &ghuogaAz etc. 

1400: Voevodulü de Lemberg intàresce prin documentü ó cum- 
pérare a panului Kljus dela uni altulă. Formula: we uma ete. N.N. 
EOEEQAA..... OCE AMARE IKE QHIDEAT.... M npoAAA etc. 

1401 : staroste de Galici si Snjatin hotărăsce prin documentü unu 
procesü de frontiere. Formula: e nma etc. intocmai ca cea pre- 
cedentă. 


1409 : starosta de Galici întăresce o vindare de moșie. Formula: 
cR'BAuar n no3uagam etc. 

1418 : starosta de Galicí întăresce unu schimbi de sate între doi 
boerí. Formula ca cea precedentă. 

1421: Unü omü privată mărturisesce că a luată împrumută dela 
altulü o anumită sumă: cghAum etc. 

1424: starosia de Zudeciov hotăresce unü procesü de fron- 
tieră ş. a. m. d. 

Tóte aceste documente: de zestre, de vindare, de schimbă, de 
procese, obligaţii s. c. se 'nchee cu insirarea martorilorü: a na re 
cghasun s. cebAouu ori: na cghaeukcrEO n TEEDAeCTS : cu alte cuvinte 
acestea sunt documente judiciare, nu privilegii, cum este diploma 
bărlădenă. 

Diplomele princiare iși aveau formulele lorü deosebite, din cari 
inscripția ne este cunoscută de mai susü. Ce formule anume aŭ avutü 
ele in sec. 12, când sari fi dati diploma bârlădenă, nu putemü 


IOANÜ BOGDAN 


spune, căci nu ni sai păstrată nici una din acea vreme în părțile 
Galiției sau Chievului; judecândă însă după cele novgorodiene din 
sec. 13 ele se vorü fi deosebitü multü de cele din sec. 14 si 15, 
croite, cum amü mai spus'o, dupá modelulü celorü latine. In totü 
casulu formula diplomei bárlàdene: 

$5 ah WTUA i CHA | A3% IEMMKO pecTICAAEOEIMB WT CTOAA  DAAI'ICROPO 
kwhas népAaAChCHN. | CRBASISIO KSILEMA (MECEM). BpH CBRRAVA S. C. 
prea semănă cu formulele galijiene de felulă: 

He wma WHA H Cna N Cro ANA. AMI, | £F ce sa nana Herpans 
crapecra l'aauugsum n Guaruneia | cebanute $c. (1401) 
ca să nu deducemü că cea dintâiu este o imitație a celei din urmă. 

Imprumutatü mi se pare a fi în fine si cuprinsulă diplomei. Po- 
trivirea frapaută a lui cu ună pasajü din eronicele vechi rusescí 
mé face a crede că în acestea trebue căutată isvorulü cuprinsului di- 
plomei bârlădene. Ea a fostă fabricată pentru a da o dovadă documen- 
tală acestei prea interesante pentru acele vremuri notițe, păstrată in 
ambele cronice rusescí (din secolii 12 si 14). lată ce cetimü sub 
anulă 969 (p. 66 din cod. Laurentii si pag. 43 din cod. Hypatii): 
ba abro 6411. peut GEATOCAALA KA MATEPH CEOE H K'A BOAAPOAA CEOHAVA : 
me Arno ati ECTS E mer: nura, voue wuru e epeacaatuui na A oy- 
MAM, ARO TO ECTh CEPEAA ZEMAN MOEÑ, AKO TOY KCA BAATAA CVOAATCA: 
eva pen BAATO, üAEGAONH, EnHa H OEOIPERE po3noauma, n2. "Ley 
XE, nah O v rope cpenpo n romonu, 13 P oy cn E CRopa n BOCKA, MEA 
u ueaaat. (Anulü 6477. Dise Svjatoslav mamei si boerilorü săi : 
nu-i pe placulă mei a fi în Chievü, voescü să tráescü în Pereja- 
slavei la Dunăre, căci acolo este centrulu térei mele și acolo să 
adună tóte bunurile : din Grecia aură, fésàturi, vinuri și felurite 
fructe, din Bohemia si Ungaria argintü si cai, din Rusia piel si 
ceră, miedă si sclavi). Din naaraa po3noanunsia autorulă diplo- 
mei bârlădene a făcută possubimA ToBapoas, din uas Tey, n3 
Ov reps, u3 Povcu autorul a făcută ov rpwc&cki&sraAVA HH 9 SCBRBIAYA 
î uec(intrat4), era naturalü să adauge și rSroummawA ca să represinte 
si mărfurile indigene, moldovenesci; din ora pe autorulü a făcută 
gSnugwA (MECEM) npnehinat, sclindá că Mesembria era pe vremea 
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lui Ivanko Rostislavici unulü din cele mai importante porturi de 
comerciü bizantine si că Rușii aveaü întinse legături comerciale cu acelü 
orasü şi cu întregi Bizanţulă. Potrivela este prea frapantă ca să nu ve- 
demü în cronică isvorulă documentului saü in documentü isvorulü 
eronicei; casulü din urmă este însă asa de neprobabilü, chiar dacă 
ar fi existată documentulü, în câtă nu putemü admite decât casulü 
intàid. De unde ar fi luată cronicarulü rusă din Chievü sau apro- 
pierea lui doeumentulü dată negustorilorü din Mesembria? Acesta, 
dacă a fostă, s'a păstrată in Mesembria si arü fi trebuitü să se gi- 
sescă acolo, căci dublete în sec. 12 nu prea erau obicinuite la Ruși; 
acestea eraü obicinuite la Grecii cei culti, la cari viața de stati se 
misca în formele complicate ale statului romani, nu însă la unu 
poporă patriarchalü cum erai Rușii din sec. 11 si cu atâtă maï 
putinü la bandele năimite ale lui Rostislavici sau altorü prinți ruși 
din acea vreme, ce cutreeraü șesnrile Moldovei ca să prade orașele 
grecescă si bulgare dela Dunăre. Documentele vestite'ale Iu! Oleg și 
Igor (911 si 945) aŭ fosti in dublete, fiind-că ele aŭ fostă scrise mai 
intàiü de Greci în limba grecéscá, si din acesta aŭ fostă traduse în 
cea slavonă-bisericâscă, cum a dovedită acesta Lavrovskij (1) și aŭ ad- 
misă după elü mai toţi istoricii ruși. Privilegiile date de principi boe- 
riloră, oraselorü, mănăstiriloră etc. in sec. 12 să făceau intr'unü 
singuri esemplară ; principele nu-sí lva copii de pe ele, căci nu 
avea o cancelarie regulată. Afară de acésta cronicarulü, dacă ar fi 
avută documentulă înaintea lui, saü lar fi intercalatü intregü în 
cronică, cum aŭ făcută cu cele citate ale lui Oleg si Igor, sai arü fi 
amintiti mácarü despre elü. Se'ntelege, despre acesta nici nu pote fi 
vorba, de oarece episodulü cu Svjatoslav este o povestire, nu o ex- 
punere dupá documente contimporane. 


Pentru a sensibilisa cele dise asupra limbei, ortografiei si formu- 
leloră diplomei bârlădene, daŭ textulü ei asa cum ar fi irebuitü 
să fie, dacă s'arü fi serisü in secolulü alu 12-lea si'n părțile Mol- 

(1) H. s. 
Cnr. 1853. 


Maugpeonckili, O ausaurifickona anemenrk Ba nawek AcregepeRa Pycekuys ca pan 
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dovef. Reconstituirea o faci pe temeiulü resultatelorü la cari a 
ajunsü istoria limbei rusesci, in specie pe temeiulü cercetàrilorü lui 
Sobolevskij asupra dialectului galitianü din sec. 12—14. In acestă 
dialeetü ar fi trebuită să fie scrisă si diploma nóstrá (1). Cuvintele din 
parenteze sunt părţile ce arü fi lipsită, cele însemnate cu steluțe 
sunt cele ce arü fi fosti in loculu lorü. 

[ba uma orya (2) n cua (n cvro Axa. avms)]. * Ge 123v. (3) H- 
gano Pocrucaagnsis, (4). (OTA croaa raamiscioro) kna3&8 BBpAaABCKUM, (2) 
evil AMO "nmi. Kov MECEMBpPRCIGAIMAVA(6) Aa ne naama Th AvarTo( i) 
WA rpaAh uaurgMR BA AAACAM laAHUH. Hà CAKAAAA. po3Eb (8) wx Bbp- 
aayi (1) n ga "eoyaevts n EA unas rpapbya. (9) nawng. a na 
W36o3*. POSNAMMA (T) rronapoata. wkeranamaa. (10) u ovrpsciminava n 
POVCBCKAWMAA n uemnerizinatz. (11) a ro Aa naararh ¥ nnAeke (12) 
posek (T) ww Aaaa raanun. a * Karo * pospoyimrrh * ce * nokea'h- 
nme (13) * kuase * ero * kasnuTh. (14) (a na romb ondirz) Or% poxkc- 


(1) Când dicü dialectă» înţelegi limba literară de atunci (i. c. limba slavă bisericâscă) 
sub influenţa particularitátilorü, ma! alesă fonetice, ale dialectulul galițiană. 

(2) a i. l. d. a după u şi celelalte suerátóre este cel matobicinuitü faptă in mscr. galițiene din 
sec. 12—14. Cf. Ouepru p. 1, epilog. ev. 1164: mua. V. pp. 7. 15. 18. 25. 29 ibid. 

(3) Forma acésta se găsesce in mal tóte doc. rusesc!, începândii dela cele mal vechi. a3% este 
torte rară si constitue ună bulgarismü împrumutată din limba cártilorü bisericescl. 

(4) Aşa e numiti în cronică. 

(5) Bepaaatekarn cu rep i. l. d. Rap —saü «ps —cu greă să pote admite pentru incepitulă sec. 12. 

(6) Formă indusă după cele bulgăresci din sec. 14. In aceste vină subst. necakpa, necespz si ad- 
ject. mecemgpacrthn, E posibilă şi ma! probabilă chiar forma : MECEMBPHHCKAINMA din MEcCEMRPHIA. 

(7) Acesta este forma obicinuitá, nu maia. 

(8) Pos- i. |. d. paa- este o caracteristică a limbel rusesci si se gásesce în cele mal vechi texte. 
Decl: pese, posuzin, poapeyunris, Forme cu paz- nu sunt imposibile. Ele se explică atunci! ca in- 
fluente a limbei! paleoslovenice (bisericesci). 

(9) pax kyx e forma obicinuită a loc.; pl. rpaaeya nu e o formă imposibilă; ea vine însă fórte 
rară in mscr. sec. 12— 13. Cf. xeweyz în ev. 1164, Ouepru, p. 7. V. ibi?. p. 115 explicarea acestet 
terminatiunf casuale. 

(10) Amü pusti adject. avkeremain î. 1. d, rey remmzin, ce nu lamă întâlnită nici odată în textele 
paleoslovenice saü paleorusescf. Acestă singură cuvint pote dovedi falsitatea diplomel. 

(11) Wemnekam saŭ uem:zm e for ra exactă, nu uec(nexzin) din diplomă. Cronica laurenţiană 
are totü deauna «muckxim. V. p. 238 ed. Il. 

(19, i. |. d. ungoanxe nizAese se potrivesce mal bine după intelesulü frase. 

(13) Pote fi si ueste, 


(14) i. L d. kamera, ce-1Y 0 formă imposibilă. naxaxera s'atü puté dice, mal corectă însă imY 
pare a fi kaamrra. 
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K am. (15) 
H. 


Din desvoltüriie nóstre de până acum putemü scóte urmátorulü 
resultatü generalü: diploma bârlădenă din 1134 nu pote fi auten- 
lică, de órece grafica, ortografia, si parlicularitàtile ei fonetice 
sunt tóte de origine cu multă mai târdie decât inccputulü seco- 
lului ală 12; pe lângă acesta formele linguistice neexacte si lipsa 
de consequenjá în unele fenomene fonetice ne arată că ea n'a 
fostă scrisă în timpului la care se rapórtà, ci a fostă compusă 
cu multü mai târdiă de ună invéfatü, care din nesciintá saü nebá- 
gare de sémá a introdusă într'însa elemente heterogene, imposibile 
in casulü când ea arü fi fostă dată de unü principe rusă în 
sec. 12. Formulele diplomatice în sfârşită ne-au arătată că şi ele 
sunt ună împrumută din diplome cu multă mai noue, iar câtă des- 
pre cuprinsulă documentului nu póte incápé nici o îndoială asu- 
pra isvorului de unde a fosti luati. 

Rémáne să ne intrebímü acum, ca să completămiă critica di- 
plomaticá cu cea istorică, dacă nu cum-va cu tote acestea impre- 
jurárile istorice, in care e pusă diploma, aü fostă posibile, cu alte 
cuvinte, dacă la 1134 Ivanko Rostislaviti, principele galifianü, putea 
ori nu să dea unu privilegii negustoriloră din Mesembria in oraşele 
moldovenesci Bárladü, Tecuciü ori Galaţi. Vomü vede cà nici a- 
cesta nu era cu putinţă. 

Ivanko Rostislavici se numesce în diploma nóstri: aa4 [ranko 
Pecricaagtit& W croAa raaiuckereo Kwbh3& BnEpAAACRCKBI, Cea-ce se 
traduce : Eù Ivanko Rostislavici dim scaunulă Galițiană (s. Galiției), 
pues eee E odelulü RN en vechr date rusescl. Cf. doc. citate a lu! Mstislav 
Jessie. * T E. COSMO Apu KLAR s» m Ed ideal de Smo- 

Ș Du ek Aum» =a 20-a di sati «xx K Amt» = 


in diua a 20-a, Ambele aceste moduri se güsescü în doc. vechi. 


(1266-1301), Ouepxu, p. 20 si Cronica laurentizná, passim. 
i. |. d. na póte fi şi Xpc'ka. 


Cf. epilog. evang. galiliene 
Mata pole fi scrisă si MA; — 
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principe de Bárladü. Titlulü e obscurü, căci «din scaunulă galijianü» 
se pote explica in mai multe chipuri: elù pote să însemne saü cá 
Rostislavici ca principe de Bárladü era dependenti de principatului 
Galijianü, prin urmare uni felü de vasalü alü acestuia, saü că elù 
prin wr eroaa raarickore a vrutü să și arate numai originea sa: elü 
se trăgea în adevérü din acei principi cari aŭ intemeiatü principa- 
tulü Galiției. Mai naturală ară fi prima interpretare ; acesta pare a 
fi fostü si intenţia celui ce a scrisù documentulü. In totii casulü 
însă, fie că luămă pe Ivanko Rostislavici la 1134 ca principe vasalü 
alü principilorü de Galiţia, fie că-lă luámü ca principe independentü 
de Bárladü, ce nu-şi uitase originea sa diu Galici, elü nu se putea 
numi la 1134 «principe de Bárladü dim scaunulă Galiţiei,> din sim- 
plulă motivü că acestă scaunü nici nu exista pe acea vreme. 
'leritoriulü, ce a formata mai tàrdiü principatulü Galitianü, ocu- 
patü în primele tinpuri ale istoriei rusesci de semintia Dulébilorü 
şi cucerită pe la 981 de principele chieveanü Vladimir celà Sfântu, 
era împărțită in mai multe teritorii mici, grupate după uni vechii 
obiceiü alu Slaviloră — Huşi în jurulü cátorü-va cetăți intárite. Din 
acestea cele mai vechi, cunoscute cronicei, sunt Peremygli si Cerven, 
amintite la 981 întâiași dată: n aro 6489 nae Boaoanatepa K Aayo- 
MA OH aa paan uya, Hepeasviuian, Yeprena n HNM DoaAN, HAE COVTh 
nao cero ane noA Povenre (cod. Laur. p. 80. cod. Hypat. p. 54). (1) 
Aceste si alte cetăţi mai mici formau cea ce cronica numesce la 1018 
«ropoani seprenbcknia> (cod. Laur. p. 140) sau YEPBENCKAA — 36MAA, 
numită asa după oragulü de căpetenie “leprene Acestă «tară» a fă- 
cutü parte integrantá din teriloriulü principilorü varegi de Chievü 
până ce, pe la 1097 (după cronică), Vsevolod laroslavicí o împărți 
între cei trei frați Rostislavici aga. cá Riurik (f 1092) si Volodar pri- 
miră Peremysli, iar Vasilko 'Terebovli: 4 wave pe3A4AAA hctgoA0A 
repoani, Pocrncaarnnuema IMepembiimhah boacAapetu, Lepenotat 


(1) In anulü 6459 merse Volodimer în conta Lesilorü şi cuceri cetăţile lorü Peremigl!, 
Cerven! si alte cetăţi, care pâră aslád] sunt sub stăpânirea Rusiloiit. 
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Eacnakogn. (cod. Laur. p. 247) (1) lepken isi perduse insemnátatea. 
Rostislavieii trăiră în certuri si în pace până la 1194, când murirá 
amândoi: & Abre 6632... Îi rome ahto mpecratu ca hacuano PocTuc- 
nagu. Ba mome Ado npecraguca bhoaoAaps BA Pocrucaaguin (cod. 
Laur. p. 279). (2) Vasilko Rostislavici lăsă doi fii după sine, pe Ivan 
si Grigorie, Volodar totü doi, pe Volodimirko si Rostislav. La 1144 
muriră ambii fii ai lui Vasilko (Dlugosz, c. IV p. 427) si energiculü 
. Volodimirko, întemeietorulă principatului galițiană, ocupă partea lori 
de ţară, alungă pe nepotulü séü Ivanü Rostislavici, fiulu lui Rosti- 
slav Volodarevică si, intrunindü intr'o singură domnie părţile până la 
elü despărțite, își alese de reședință a noului principatü Galici-ulit, orasü 
ce până la dénsulü nu juease nici ună rolă in istoria Rusiei vestice. 
Cu Volodimirko, deci după 1144, începe existenţa principatului de 
Galiţia cu capitala F'aawus si cu oraşele ce înainte constituiseră mici 
principate independente. 

Orasulü Paw se amintesce intáiasí dată în cronica nestoriană 
la 1144 ca residență sai orasü de predilecție a lui Volodimirko: 
u ÎNCEROACAR...... H C EAI... EChAona na konn na Boaoanautpra na Fa- 
Aus (cod. Laur. p. 295). (3) Cu doi ani mai nainte cronica vorbesce 
de Volodimirko numindu-lü «galitianulü» (c Beaeauawpow c Faan- 
“nek, cod. Laur. p. 294), iar cu șese ani mai nainte se pomenescü 
întâiași-dată orășenii Galici-ului ori, mai exactü, întregi poporulü 
grupată pe lângă Galici, Paanuane, ca aliați ai lui Iaropolk Mono- 
masici în contra Olgoviciloră (cod. Laur. sub an. 1138. p. 290). Din 
acestea se vede că orasulü Pamnun a existatü si înainte de Volodimirko, 
póte să fie chiar totü atàtü de vechii ca Cerveni, Peremysli, Tere- 
bovli si celelalte ; elà începe însă a juca unu rolü istoricüà numai 
dela acestă principe incóce, i. e. dela anulu 1144. Puterea Galici- 
ului nu era însă în flóre sub Volodimirko, a cărui tendinţă, în tim- 


(1) Iar lorü le împărţi Vsevolod oraşele Rostislaviciloră: Peremyslt lui Volodari, Tere- 
bovli Int Vasilko. 


(2) In anulă 6632...In același anü muri Vasilko Rostislavici. In acelaşi anü muri Volo- 
dari principele Rostislavicl. 


(3) Si Vsevolod.... si cu chievlenil-pornirá în contra lui Volodimirko, în contra GalicI-ulul. 


94 IOANÜ BOGDAN 


pulü scurtă de optü ani câtă a domnitü în Galică, a fostă de a asi- 
gura unitatea principatului creată de dinsulă, slábindü câtă se putea 
mal multü puterea principilor din Volyni si apărându-se contra 
pretentiillorü celorü de Chievü. Principatulü ajunge a fi puternică sub 
urmasulü séü, cumintele Jaroslav, cum lau humit Galicianii (Klpocaags. 
Ocaombican), ce avù noroculü să domnescá 35 de ani (dela 1152 până 
la 1187). Acesta «ste printulü pe care «Slovo o poiku Igorevé,» 
cunoscutulü fragmentů de poesie epică ruséscá ilà laudă dicendu-i : 
Tu, Osmomysle laroslave, sus stai pe auritulü téü tronü, după ce 
ai închisă munţii unguresci cu trupele tale de fierü, după ce ai tăiată 
calea regelui, după ce ai închisă porţile Dunărei si ai pusü judecă- 
torii té până la Dunăre» (Laanukm Ocmommceak JIpocaake, knicorio ch- 
Anum na coena Baarokotanirlava croat. Iloanep4 ropi vropcinn ceonatii 
MEA anu HATH, 3ACTVHHE'A KODOAERH. IIV"TS, ZATROPHEA AVHAD ROPOTA, 
CAM paaa Ae Aynar, Textulü ed. dela 1800, după Istoricieskaja 
Christomatija a luí Buslaev, 186!, p. 582). 

Amü dată acestă scurtă schiţă (1) despre începuturile principatului 
de Galiţia pentru a se vede că la 1134, când e datată diploma 
bârlădenă, acestă principatü nu numai că nu-și întinsese influența 
oră stăpânirea sa până la Dunăre, dar nici nu era încă întemeiată. 
Intemeierea lui cádéndü între anii 1144-—1152, iar lărgirea puterei 
lui spre sudü, fie chiar până la Dunăre, între anii 1152— 1170, 
este imposibilă a admite că Ivanko Rostislavici la 1134 a pututü să- 
și dea titlulü de «principe alu Bârladului sub suzeranitatea scaunuluí 
de Galiţia». Cei ce arü fi aplicaţi să explice wr croaa raarackere ad- 
miténdü că acesta însemnă numai originea lui Rostislavici din casa 
principiloră de Galiţia, nu vorü pute sprijini părerea lorü pe nici 
unŭ documentü istorică, de óre-ce Rostislavici nu se putea numi des- 
cendentü din familia principilorü galițieni, cari nu-și întemeiaseră 
nici o dinastie până la 1134; elü se putea numi celú multă prin- 
cipe de Peremysli, orasulü de moștenire ală liniei Rostislavicilorü, 
din care se trágea elü. La aceiasí conclusie vomü ajunge dacá vomü 


(1) Cf. BestuZev-Rjwmin, loc. cit. p, 183 sq., llovajskij, loc. cit. p. 29 sq. Pic, loc. cit. 
p. 107 neta 15. - 
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studia istoria aventurósá a acestui Rostislavici, numită forte potri- 
vită de Bestuzev-Rjumin «condotierulü rusă alu sec. 19». 
Cronica chieveană (numită de istoricii ruşi împreună cu o altă 
parte din eod. Hypatii wano-pyeenasr abronnca) pomenesce intàiasi 
dată de Ivanko Rostislavici la an. 1144. In acestü anü, după lupta 
lui Volodimirko Galitianulü cu Vsevolod din Chievă, se spune că celă 
dintâi plecă la vânată in Tismjanica, iar Galicianii, ce se vede cá 
nu iubeaü pe Volodimirko, trimeseră ómeui la Ivanko în Zvenigorod 
propuindu-i să ocupe tronulü lui Volodimirko, unchiului séü : na ov 
xe 3umovy (sc. a anului 1144), emanate Boacanavupor & Tucmannuo 
HA AOBbI, E TO WE BpEMA mnecaama ca Paanuane no Meana no Pocrucaa- 
gusta E'A Beunropoaz wu pakeAcma K cosh & lanis (cod. Hyp. p. 226). (1) 
Volodimirko grăbesce cu tovarășii săi si inconjórá ora ulü. Ivan cu 
Galieianil se batü vitejesce, dar la o esire Ivan e tăiată de orasü 
prin ómenii lui Volodimirko si neputéndü să se intórcà îndărătă 
fuge la Dunăre şi deaci la dugmanulü lui Volodimirko, la Vsevolod 
din Chievü : upendoke ckeosh moakn rw Oynar n OTToVAA NOAEAA npu- 
hae ko heeeaoaoy BRuegoy (ibid. Doi ani după acâsta îlă gásimü 
în serviciulă lui Svjatoslav Olgovici ce fusese alungată din Chievă 
de către Izjaslav Mstislavici si se refugiase în Novgorod: u Torga 
(sc. 1146) c noasoy npugdoke n nemoy Herang Bepaaaunsv. (cod. hyp. 
p. 234). Cà Ivanko se afla la Svjatoslav in serviciulü de condotierü 
se vede din cuvintele acestui din urmă, rostite in momentulü când 
i se comunică cá Izjaslav Mstislavici vine sá-lü atace in Novgorod. 
«Svjatoslav dise atunci lui Ivanko Gjurgevici, lui Ivan Rostislavică 
Berladnik și tovarășiloră sPí de arme (Mgauogn Pocrucaagnuo Bepaaauukon 
n Apovxuk ceoeh) si Polovcilorü sélbatici... : iată Izjaslav vine impo- 
triva mea, gândiţi-ve ce-i de făcută.» (cod. hyp. p. 237). Tovarășii 
sfatuindu-lü să fugă, elà fugi in Koracieva, oragü din fara Vjaticiloră. 
Ivanko ilá însoţi cátá-va vreme, trecu însă curéndü în serviciulü lui 
Rostislav din Smolensk, luándü, cum dice cronica, de la Svjatoslav 


(1) «In același Iarnă eşindă Volodimir la vânată in Tismjanica, pe acelaşi vreme trimi- 
seră Galiclauit solu la Ivan Rostislavic! in Zvenigorod si-lá aduserá la sine in Galici». 
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200 de grivne in argintü si 12 grivne in aură: n roy orcroyun ero 
Heganko Bépaaauur A iA. Pocrucaagoy GMOoAEHbCEOMOV BUHAI, E3EMA. oV 
Gua Tocaaka 200 rpuken. cepenpa we 12 rpugun 3oaora (cod. hyp. p. 239). 
In timpü de 10 ani cronica nu mai spune nimicü de dinsulü. (1) La 
1157 ilà găsimu in mânile lui Gheorghe Vladimirovici, marele prin- 
cipe de Chievü si Suzdali, care, după cum ne spune cronica, ilü a- 
dusese în Chievü din Suzdali legată în fiare si cu intenţia de a-lă preda 
lui Iaroslav, ginerele stă. Iaroslav era fiulă si urmagulü lui Volodimirko 
pe tronulü Galiției: elü cerea predarea lui Rostislavici ca unuia ce 
avea, după obiceiulü de atanci, drepturi asupra părții tatălui său 
Rostislav și care nu st multàmea numai cu atátü ci, sprijiniti fiindă 
de însuși Galiciani!, umbla chiar după tronulü lui Iaroslav Osmo- 
mysli. Gheorghe Vladimirovici era gata să-lă dea în mâna ginerelui 
séü, dacă mitropolitulă si egumenii nu Varu fi sfătuită să nu facă 
acestă pácatü după ce-i jurase a nu-lü da în mânile duşmaniloră. 
Ivanko fu trimesü din noi legatü in Suzdali: & To KE EPEMA NAWE 
nputeaz Fiopru Ileana Pocrucaagusa, pexomaro Bepaaaunna, Hc Goya- 
AAAA, OKORAHOFO, VOTA H AATII /Apocaakoy ATI CEOEMOV...... MOCAOVINA- 
ea uy* (sc. pe mitropolitulü și egumenii) noyeru ere onaTh Goy Aaa 
onokana. (Cod. hyp. p. 335). Iaroslav Osmomyslí însă nu se odihn) 
si în 1159, când in Chievü domnea Izjaslav Davidovici, fostă principe 
de Cernigov, trimese la acesta o deputajie in numele lul și alu al- 
tori principi ruşi precum si alü regelui polonă (pe care ii cásti- 

(1) In o cronică novgorodiană sub an. 1149 se spune cá Gheorghe (sc. Vladimirovic!) din 
Chievü trimese pe «principele de Bérladü» în contra Novgorodienilorü, de óre-ce acestia trime- 
seră prea puţini ómen! cu tribută: se báturá şi cádurá mulți, mal alesă din Suzdalf: nyoma 
AaH&HHUüH HOKTOPOARCTHH & Mask, H oyumegx luopru, nocaa KHA3A REPAAABCKATO CH KOM... H RHIA CA M 
Muere aee okenyz.* Acéstá notitá, aflátóre in cronica novgorodiană a bibl. sinodale şi re- 
petatá de cronicele de mal tárdiü sub acelaşi ană, îmi este neclară : la 1149 nu era Gheorghe 
Vladimirovict, ci Izjaslav Mstislavic! knjaz in Chievü. Celü dinteiă putea la 1159 să trimétá pe 
lvanko in Novgorod cátü timpü nu-l luase tronulá Izjaslav Davidovici: în cronică ar pute fi 
o gresalá de dată în acestă casă. Faptulü este posibilă, d^ óre-ce scimă cá In 1197 acelaşi 
principe l'a trimesă pe Ivanko sub pază in Suzdalr.—Notiţa acestei cronice din sec. 14 nu mi se 
pare a fi contemporană: credü că numele knas sepaaphcKi (in alte copil ale cronicel kap- 
AaACKiB S. RapaaTckih) e formată de ună copistü posterioră din KiepaaAHHKZ. V. Novgorodkaja 


létopisi po sinodalnomu spisku, 1888. p. 138. Cf. din cronicele de mal târdiă Sofijskaja I lê- 
topisi, în Polnoje Sobranije russkih létopisej, vol. 5 p. 160. 
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gase in partea sa ca să-i ajute a pune mâna pe Ivanko) N ieri 
predarea acestuia. Izjaslav Davidovici refusă, iar Ivanko RHostislavici 
fuge la Polove', si cu Poloveii împreună începe a prăda oraşele de 
pe Dunăre $i a pune pedică pesciriei Galicianiloră : Mizaua xe rorya 
OVALA CA “ba g noae na Moaorugwa, u meyn ca Moaonun n cra 
T ropoyhya ieA varies. n uana Agel evnapyl: n esa Tokapa aworo 
E HES, Ho HAROCTANIE: phIRSAGROAVA raanei (cod. hyp. p. 341). Adu- 
nándu-se mulțime de Polovci pe lângă dénsulü si 6000 de « Berlad- 
nici», elù merse spre Kucelmina, unde locuitorit cu bucurie ilü pri- 
miră si de aci spre Usica, unde se afla o garnisóni a lui Iaroslav Os- 
momysli. Aci începură a se bate, si 300 de locuitori trecură în partea 
luf Rostislavici. Poloveii voiră să cuprindă orasulü, dar Ivanko nu le 
permise; ei ù părăsiră atunci, iar dinsulü se duse la Ghievü che- 
malü fiindă de Izjaslav : H npngoma k nemov Hoacrun MHOBH, H BED- 
Ada ow nero coven ca 6000, n noae nn Rovueannuov, n pan 
BRUNA EMO, n ocrrOVAA KA Ovsmmi nette î...... nasana CA BUTI... A 
CMÉDAH CHaMOY"rR “EPEC 3anepeaa nh Manon. n nepenace uya 300. 
(cod. hyp. p. 341). Kucelmina Și Ušica se uflaă améndoué in prin- 
cipatulă galițiană, pe térmurile Dniprului. Se pare cà locuitorii ace- 
storii orașe (emepau) tincaŭ la Rostislaviet, dacă, după spusa croni- 
carului, unii lù primirá cu bucurie, iar alții trecură în partea lui. 
Tolü cronicarulü ne spune că după acesta Galicianii 


chemară pe 
Rostislav ] 


a sine, făgăduindu-i să părăsescă pe laroslav Osmomysli 
îndată ce se va ivi elù la dinșii (cod. hyp. p. 342). Dar Izjaslav Davi- 
doviei, căulândă să procure o parte de piüméntü lui Nostislavici, mja 
ieAecra Hgaueuu Pocrucaarue. PEBUIEAOI” Gepaa 


Ammo (cod: hyp. ibid.), 
Se 'ncureá in résboiü 


cu principii ruși, e pàtutü Si-sí perde tro- 
nulü. Elà fuge împreună cu Rostislavici la Desna și de aci la Vyreva, 
unde-i veniri in ajutorü Polovei și unde se '"ntüriri pentru cátü- 
va limpü. Aci gásimü pentru ultima órä pe Ivanko Rostislavici. 
amintită în cronică ca apărători alü pr 
pulü câtă acesta eșia la luptă 
La 1162, spune cronica, Iv 
ajunsă însă acolo, 


incesei lui Izjaslav in tim- 
afară din orasü (cod, hyp. p. 348). 
anko muri in Solun otrăvită ; cum aŭ 
de buná voe ori exilată, nu se scie: 


Analele Acad. Rom, — T. XI. Memoriile Sect. Int, 


TOWA KE 
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ab upecraun ca naa Bars Pocrucaaziis. pekomat Bepaaannen, i 
Genova; mim vraie AAGAEANYT TR, IAko CA epar col eov: ceps (cod. hyp. 
p. 355). 

Atâta-i totu ee ne spune despre Ivanko RHostislavici Berladnik-ulü 
cronica chieveanà, singurulü isvorü din care eunóscemàü istoria ace- 
stui nenorocosü ua3ren (asa se numeau in vremea aceea principii 
ruși rémasi fără «parte de țară,» fără evakau). (1) 

Cronica chieveaná, intercalatà in codex Hypatii, merge până la 
1199 si e compusă din mai multe fragmente de cronice ale altorü centre 
rusescí de pe atunci, mat alesii din Suzdali, Galieí şi Smolensk. Nolifele 
despre Ivanko Bostislavică se güsescü numai în acestă cronică: în cro- 
nica din Suzdali interealatà in codex Laurentii, unde se povestesce 
destulü de detailatii şi în același sirü istoria principiloră galițieni si 
chieveni, nu se pomenesce nică maearü o singură dată de dinsulu! 
Acestă împrejurare ne silesce a atribui fragmentele cronicet privilore 
la Ivanko Postislavici unei singure persone. ce le-a serisă de bună semă 
in Chievà saü in Galici (2), mai probabilă in Chievă, deorece totü ce 
se spune de petrecerea lui Rostislaviet în acestü orasü are caracterulü 
unei naratiuní contemporane saü celü puţinii forte aprope de 
timpulă in care s'a petrecutü acţiunea. E forte probabilă chiar că 
cronicarulü a fostă ună partisanü infocatü a lui Ivanko, căci clù 
nu găsesce nici ună cuvintü de ocasă pentru dinsulü, cu tote cà 
Ivanko nu era iubită si stimatü de principii ruși contimporani ; pe 
Voledimirko, rivaiulu lui Ivanko, cronicarulü nu-lü prea iubesce. 
căcă de câte-va ori îlă numesce cu unii tonă de desaprobare «multü 
vorbitorulü»  (Amororaaroari;hiii ). 

Dar ori unde sară fi serisü ea, în acestă istorie a lui Roslislavici 

(1) Notitele din cronica chieveană si noveorodiană aŭ fostă adunate la unŭ loeü de Pogodin 
in Iacrbxomanis, sawbuania u genui e pyeekon ueropiu, Moscva, 1825, t. 6, p. 186-188, sub 
datele 1143, 1146, 1147, 1149, 1157, 1159 (58?), 1160 (59?) 1162 (61?). Pogodin admite că 
la 1149 Rostislavie! trecuse de la Rostislav din Smoiensk in serviciulă luf Iurie (Gheor- 
ghe Vladimirovici) si astü-felü esplicá noti(a cronicel rovgorodiene.— Pasajele din cronici le- 
amü lásatü netraduse, fiindcă textulü presintă in parte parafrasarea lori. 

(2) Acést& părere o are si BestuZec-lüjumin în admirabila sa scriere asupra cronicelorü 


vechi rusesci. V. O cocrawk pycekuya vkmeuucet je stia XIV wkwa, p. 79 sq. si mal alesü 
pp. 119 —123 din Akronnen Banii apxeerpadurieckefi xoaanciu, fase, £. Gus. 1868 
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este o mare parte de adevčrů. Trebue să deosebimü însă întinsa doué 
serii de fapte: a) acele ce se petrecü asa dicéndü sub ochii croni- 
carului, in Galici, Zvenigorod, Chievă, Suzdali, Kucelmina si cele- 
lalte localităţi, pe unde a umblatü Rostislaviet, pe unde l'aü védutü 
omenii ce-aă pululi povesti apoi cronicarului saü pe unde l'a vedutü 
însuşi eroniearulă; lóle acestea aü caraelerală unorü fapte positive 
si sunt islorisile in cronică cu ó vioiciune si detaliuri, ce le putea 
da numai unii contimperană ; ast-felü de pildă depulatiile lui Iaroslav 
Osmomysli și sfatulă mitropolitului din Chievü. b) A doua serie de 
luple sunt eele petrecute departe de loeulü unde seria eronicarulă, 
în «părţile de la Dunăre»; acestea aŭ earacterulü unor; lapte cu- 
noscute cronicarului numai din istorisiri si aceste istorisiri sunt 
vage, generale. nelegate de anumite localităţi si anumite. persone. 
De două oră ni se spune că Rostislavici a fugiti la Dunăre : întâia 
oră când fu bătută de Volodimirko lângă Galici la 1144, și a doua 
oră la 1157, când Iaroslav stáruia pe lânză principele de Chievă să 
i-là predea. In primulü casti se dice vagi de totü cà elù fugi spre 
Dunăre iar de acolo prin càmpü la Chievă. S'ară păre că în acestă 
fugă Ivanko n'a ajansü până la Dunăre ; cronicarula pare a fi spusü 
numai atâta că elit se "ndreptà mai intáiü în spre sudü de Galici, 

pe Dnistru în josü, si apoi se abătu spre Chievă. In alü doilea casă 
cronicarul e ceva maï detailată: elù ne spune că Ivanko, ajutatü 
de Polovci, se asedà in orașele de la Dunăre, atăcâ două corăbii, 

văpi mărfurile lorü și neliniști pe Galicíanii ce peseuiaü acolo. Elü 
nu státu însă multi la Dunăre, ci-sí adună o trupă de  Polovci si 
de Berladnici, cu care se duse să- -ȘI cucerescă partea sa de ţară 
din principatului lui Iaroslav. A treia óră clù nu se maï ivesce la 

Dunăre. 

Intregă acestă istorisire despre mersurile lui hostislavici la Du- 
năre portă caraeterulü unei legende. Cronica spune că Ivanko 
merse $i se asedà în orașele de la Dunăre, cra na SPALA noa 
nancy, de ce le părăsi insă numai decât, eronica nu ne spune. 


Dacă pe acestă «era nn POPoARVA nsaovruanetiuța > îlă interpretàmü 


cum flù interpreteză maï toți istoricii Huși — mai alesü cel ce ad- 
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mitü presenla preistorică saü măcari dinainte de era creștină a Sla- 
vilorá la Dunăre si Carpaţi (1) — dacă admiteinü, dicü, acestă inter- 
pretare, după care Ivanko Rostislavici a ocupată si a stăpânită ora- 
sele rusesă de la Dunăre, ne putemü întreba, pentru ce a preferilü 
să le părăsească îndată după acesta si să-și caute parte în ţările lul 
Osmomysli? Dacă cetăţile de la Dunăre sunt «cetățile rusesc ce făceaŭ 
parte din principatulă galitiani», atunci pentru ce hostislavict, după ce 
puse mâna pe ele, nu le-a păstrată în stăpânirea sa spre despăgubire 
de cele c- perduse in Galiția? Acesta cu atâtu imal multă arü fi trebu- 
il s'o facă eu câtă, după teoria acelorași istorici ruși, teritoriulă prin- 
cipatului galifianü se 'ntindea în sec. 12 până la gurile Dunărei si 
cuprindea tótà țara dintre Nistru, Prutü si Siretü pănă la vărsarea, 
acestori riuri în Dunăre si Marea Negră. Postislavici ca dușmanii 
si rivală alà lui Osmomysli ari fi trebuitü să se stabilescă în ora- 
gele de la Dunăre şi să taie puterea acestuia din acele locuri. Elü 
n'a făcut-o însă. 

Este dar o contradicere intre spusele cronicei si deducţiile făcute 
din ele. Mai toţi istoricii ruși admită că nsAsnaieruu ropou suni 
oraşe rusesci; unii isi daù silință să le afle chiar numele, si 
nu se gàándescü cá din însuşi tonulü naraliunei se vede că acesle 
oraşe dela Dunăre eraü nu ale lu! Hostislaviet ci ale altora, cà elù 
a petrecută acolo nu ca stăpână ci numai până și-a pututü grupa 
o armată de Cumani si Berladnici, ca cu dingii să mergă împotriva 
lui Osmomysli: că ocupaţia lui de predilecție la Dunăre, întocmai ca 
a Cumaniloră, Berladniciloră, Pecenegilorü ete. era prada și jafulüt ne- 
eustorilorü sai pesearilori, nu organisarea unui stati independenlii, 
cum ar fi fostă naturală să se intimple. dacă acele oraşe ară fi 
fostă rusesci si cu populaţie rusescă si dacă acea populaţie ară fi ți- 
nutii la Ivanko Rostislavici mai multi decât la Osmomysli. (2) 


(1) Cf. ma! alesă scrierile citate ale lul J/ovajskij şi Barsov. Vedt $i atlasulü istoricü ru 
sescü alu prof. Z«umyslovskij, ed. 3 cu esplicárile sub titlulà O&rnaeueuiz Kn yueónowy ara) 
uo pyeekort ueropin, C-16.. 1887, p 48. 

(2) Aceste ide! sunt susţinute in ultimi ani mal alesi de Barsov in Geografia prime- 
lorü cronici, o carte căreia se dá cu multă maï mare însemnătate decât i se cuvine. 
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Faptulü este că acele orașe despre cari vorbesce cronica rusescă nu 
erat rusesci. Dacă ară fi fostă rusesel din punctü de vedere politică, 
dacă, cu alte cuvinte, ele arit fi făcută parte integraută din principatulü 
galitianü, care la 1157 era puternică si cu vadă, atunci arü fi trebuitü 
să fie amintite pe nume de cronicarü. Cronicele rusescí daŭ cu grá- 
mada alte detaile, mai neînsemnate decât acestea, ele sunt chiar în cele 
mai multe casuri forte exacte: arü fi deci neexplicabilă si în con- 
Wadicere cu însuşi caracterulă croniceloră, dacă ele n'arü fi numită 
aceste oraşe, pe care ploriosulă Osmomysli «sedendü în tronü de 
aură si inchidéndü porţile Dunărei» le-arü fi anexată pe lângă prin- 
cipatulă séü. Istoria positivà însă nu ne spune de nicio cucerire a lui 
Osmomysli la Dunăre, iar poema «o polku Igoreve,» despre care nu 
.se scie încă când a fostà compusă, nu pote servi pentru uni istorică 
seriosi de isvorü neindoielnicü. Și pe acestă poemă se '"ntemeiazá 
ce) mai mulți istorici ruși, în lipsă de alte doveqt maï bune. Cine însă 
ne garantezá că aartaputtA „Mona opora ȘI COVANI PAAA AS AU IHAA 
nu sunt nisce simple figuri poetice, destinate să coucretizeze idea 
despre mărirea lui Osmonivysli, chiar dacă ele ari fi scóse, cum se 
pare, din o depărtată tradiție? Cáàtü despre cunoscutulü enucor 
powecnuța ropeaegs din Voskressenskaja letopis, acesta este unu is- 
vorü asa de tárdià si asa de obscurü, inte'insulü se amestecă vremu- 
rile asa de râu, in càtà in cestiunea ce ne ocupă aci nu putemü 
si-lü luămi in considerare fără a risca să cădemi in greşeli de fe- 
lulă celor ce se găsescă cu grümada în lucrarea: citată a lui 
Barsov. (1) 

Credemü asa dar că din notițele păstrate în cronică asupra celorü 
douc mersuri ale lui Ivanko Rostislavici la Dunăre nu se pole cu 
nici ună prelü deduce că «orașele de la Dunăre», amintite de aceiaşi 
cronică, format o parte diu principatulü Galiției, unü eva alü 
lui Ivanko, ce stătea, după unii (Barsov), in legătură cu partea lui de 
la Dnistru. Principatului Bârladului, asa cum si-lü închipuesce cca mai 


(1) lu astă-felă de greşeli cade si d. Xenopol în «Istoria Româniloră din Dacia Traiană» 
vol. I. p. 5915, nota 16. 
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mare parte din istoricii ruși, n'a existatü prin urmare si nu putea 
sá existe in sec. 12. 

Existat-a insă unŭ principată alu Băvladului maï restrinsü, unü prin- 
cipată in care să fi intratü teritoriulü grupatü pe lângă oraşele Bàr- 
lada, Tecuciü şi Galaţi, cum amŭ fi în dreptu a sustine, dacă diploma 
bârlădenă arü fi autentică? Probabilü că nici acesta n'a existatü. 
[Ivanko Rostislavici n'a pututü fi capulă acelui principatü, iar des- 
pre unü altă principe, ce Vară fi stăpânitu in loculü lui, istoria 
nu ne vorbesce. Pentru existenta unui astă-felă de principat — după 
ce amú înlăturată diploma bârlădenă din 1134— nu rémáne nici 
o dovadă istorică. Ş 

Dacă însă n'a existată uni principatü alu Bârladului cu orga- 
nisatiune politică lămurită, cu ună principe independenti saü va- 
sală alà Galitiet, cu o capitală in Bârladă, cu unii portü de comerciù 
în Galaţi, cu relaţii întinse comerciale si cele-lalte, aü pututü să existe 
și sunt forte multe probabilitàti cà aù existatà in sec. 12 orașele 
ce se presupune a fi făcutu parte din acelü principalii. Din acestea 
Bárladulit este amintită chiar cu numele în cronica chievenă, si este 
amintită asa în câtă se vede că in mintea cronicarului elü nu facea 
parte din «țéra ruséscá» (așa se numea per excellentiam princi- 
patulă, Chievului) ci era deosebiti de ea si privitu ca afară de te- 
ritoriulu principiloră din Chievă. La 1174 anume priucipele de 
Suzdali, Andretü, mâniindu-se pe frații Rostislavici, trimise să le 
spună : «de nu voiţi să faceţi pe voia mea, tu. Hiurice, du-te in 
Smolensk la fratele téü, iar tu, Davide, du-te in «Berladí», căci 
iu fera rusescă nu-ţi ingüduiü să stai: a "Tw nena mw RepaaAN, a E% 
POVERHOII seman ne BEAR ru niru (cod. Hyp. p. 390). Ce Bàrladü să 
fie acesta? Bàrladulü nostru saă ună altulü? Și una si alta e po- 
sibilă. Unü Bârladă insă a fostă în apropierea principatului de 
Chievü, căci dela numele acelui orasü s'a formatii numele unci 
populatiuuí cunoscute cronicei chievene ca partisani si tovarăşi de 
arme ai lui Hostislavicf, mai tàrdiü ca cucerilori ai oraşului 
Olesia. Ne este cunoscută pasajulă in care se spune că lvanko 
grupă pe lângă sine 6000 de Derladnici, cu cari merse contra lui 
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Osmomvsli; alu doilea pasajü relativü la Berladnici este dela 1160 : 
dons " aholi mocaa P'ocrucaais uc luneta Prpra Hecrepornua i Arovna 
l HACAAEVA Ha BEPAAA THRU, ORKE AVS Th Oaecuihe EBAI, H NOCTULULE 4 
ev Ama nsina clon moaca sama (cod. Hyp. p. 2546) : «In ace- 
lasi anü.trimise Hostislavà din Chievi pe Gheorghe Nesterovici si 
pe lakun eu plute in potriva Berladnicilorā, care Juaserá (Olesia : 
ajungéndu-i la Dein, if lovirà și-i luară prinşi». 

Ce eraü acești Berladnieí, amintiţi numai in aceste doué locuri 
ale cronicei? Fără indoială ei eraü locuitorii unui orasü sau unui 
(inuti (ropoA4 saü ueaecr&), ce se numea bepadan; Cin tepaaan se 
face adject. nepaajbn zi deaci substantivul nepaayninna, omü din 
Bárladü, întoemai ea "prana Sa rpuareisimi din pur. nans 
din mauavA ete. Că népaaAkinmizA ar insemna in limba veche rusescă 
«omü vagabundü, nomadă, aventurierü» cum ilü explică Pic (1) si 
că din acestă pricină a fostă numită si Ivanko Rostislavici rtpaa- 
Au, este o opiniune greșită: Pic şi-a format-o, se pare, dupe So- 
loviev, luândă in infelesü propriu o comparaţie a acestuia intre Ber- 
ladnici $i Cazaci aventurieri (2). Cuvintulă nepaaanua in intelesü de 
vagabundü saü cazacii nu se află în limba ruséscá, nici veche nici 
moderna (3): elù n'a pututü fi o poreclă baijocoritore pentru Ros- 
lisJaviei, cum sustine același seriitoră, căci pentru ce petrecerea lui 
Ivanko in Bàárladü arü fi dată motiva contimporanilorü să-i faca din 
acesta unu nume de batjocură ? 

Porecla «Berladnik» în numele lui Ivanko Rostislaviei nu se pote 
explica altu felt decât că elù a petrecuti iu adevérü câtă-va vreme 
intrună orasü cu numele Bârladă si a avută ore-care relaţii cu 
unu poporă ce se numea «Berladnici». Relaţiile acestea le cunós- 
cemü din cronică : elù s'a refugiată la Berladnici ca să ȘI ndimescá 
trupe dintre denşii. Nu e nimici straniu. că Chievljanii sau Gali- 
(1) Abstammung der Rumänen. p 109: 


(2) <Ilpucoeanntiun cx. una ape 6000. Bepaa x uikogz. TARHNA KE HOJDHAHHRSKA. KOZAKOKA, KAKE UA 
cams», p. 205—206 din Heregrt Poccm, ed. 3, vol. 2. 
(3) V. dictionarulü Academiei din St. Petersburg si alu luf Dalj, in care nu sé gásesce 
acestă cuvéntü. Neavéndü unu dicl(ionarid istorică ală limbei rusescf, nu putemü sci dacă elü 


să intálnesce şi în alte locuri afară de cele cilate în acestă memorii. 
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cfanii din acestă pricină i-ai dată si lui numele de Berladnicü, 
mai alesü cá elù a statu in legături de prietenie cu acești Derled- 
nică cáti-va ani în sirü. 

Totü acești Berladnici sunt si cel amintiţi la 1160 ca cuceritori 
ai Olesiei. Olesia era, după presupunerea lui Brun (1), unù orasù Ta 
gura Dniprului, in loculü unde se află adi Alesek si unde geogra- 
fulà arabü Edrisi pune orasulü Aleska : ea se pomenesce deslulii 
de desü in cronicele rusesci din sec. 12-13. Dein saü Dicin (Dicin 
și Digin), pomenită în emcorn povecriuva repoasa între Drestvin (=S 
listria) și Chilia, este, după același Brun, Măcinulă de adf, veclia 
Dinogetia. Berladnicii atacați fiindü lângă guia Dniprului se retraserá 
in spre Mácinü, unde fură ajunşi si prinsi: e o altă cestiune dacă 
acesta era drumulü lori directii spre Bârladă (cum crede Barsov, 
op. cil. p. 114) saü, ceea ce mi se pare mai probabilă, dacă aŭ lualü 
acea direcţie nevoiţi fiindă de împrejurările luptei; în ambele easur 
acestă intimplare nu ne permite a face nici o conclusie maï de 
parte, cum e aplicată a face Borsov. 

Putemü deduce numai atátü cu siguranță, ce e posibilă in astiü- 
lelü de fapte, cà Berladnicii erati o populaţie cu centrulă intr/unü 
orasü sau ținută numită Bàrladü si că acesti tinutü ori Orasü era 
sau in Moldova sudică saü in Dobrogea de adi, unde după Barsov se 
află și acum ună Zcski-Dirlat pe drumulü càtrà Constanţa, spre Sud- 
Ost de Girsov (op. cit. p. 115). Mai probabilă e că acestă centru 
alu lorü era Bárladulü nostru de adi, cunosculi din primele vre- 
muri ale existenței principatului moldovenescü alâtă ca orasü cálü 
și ca linulü. V. ov epaaak in doc. dela 1407 a lui Alexandru celă 
Bunü (Kaluzuiacki p. 15) şi para &puaaAAckhun. CA Sce noaccrut Ìn 
doc. dela 1435 alü fraţiloră Stefanü și Ilie (Uljaniekij, p. 44). Intre 
Berladuicii dela 1157 $i 1160 se afla& de bună semă si Români si 
Cumaut (2) (aceștia ocupat pe acea vreme tolü sesulü Moldovei 


(1) P. Epyna, Vepnoavopne. Odessa 1879, vol. 1, p. 79, 1880, vol. 2, p. 3tr. llovajskij in 


Istoria sa, v. I, partea II, p. 529 crede că Olesia'se alla ceva ina! josü de calaractele Dnipru- 
luy, Cf. p. 83 ibid. 


(2) Polovei eronicelorü rusesc sunt Cuwmanii. 


Joh die ^ 
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și Munteniei). Ei nu put«aü fi o populaţie curată rusescă, cum o 
facu mai toți istoricii ruși, căci în aceste părți populatiunea de o- 
rigine ruséscáà n'a fostü nici odată asa de compactă ca să formeze 
ea singură inceputuri de state. Dacă in sesulü Moldovei ară fi fostă 
o populaliune desă. aşezată si curată slavă, descülecátorii dela in- 
ceputulü sec. 14 ară fi avută de luptă cu diușii, saü ca ară fi 
intrată încă înainte de descălecare in massa poporului rusescü 
ale cărui hotare elnografiee ară fi fostă in acestă casă cu multi 
mai spre vestă decât le găsimiă acum saù decât eraü in sec. 14. 
E cu multă maï naturală a admite că acei Berladuici formaü o pc- 
pulatie de jumatate așezată, de jumătate nomadă, compusă din c- 
lemente cu deosebire románe, eumane $i slavone, ce tràiaü în bună 
înțelegere, fiind-cà aveai acelaşi modi de lraiü: se hráneaü din 
turme de vite si din pescărie. cultivaü și pămintulă — sé "nlelege 
maf puţină decât popórele pe deplinü agricole—si jefuiaü pe unde 
puteau, servindü pe lângă acesta şi ca mercenari în armatele priu- 
cipiloră ruși, iar cu càff-va ani mai târdiă în résbóiele Bulgarilorü 
cu Bizantinii. In nisce condiţii de viaţă de felulă acestora — cam 
așa trebue să ne inchipuimü viaja Românilor $i Cumanilorü de 
atunci — nu se putea desvolla ună principală cu organisatie con- 
pletă cum eraü principatele rusescă contemporane, şi decă nu e de 
miratü cà in timpulü descălecărei nu găsimă nică unü principali 
alu Bârladului, cum nu-lü găsimă nici înainte de descălecare. Dela 
1174 incóce nu se mat ponienesce în cronice nici de Bârladă, nici 
de Berladniei. Póle că o amintire din limpulă acestorü « Berladniei» 
sem: uomadí Sa păstrată in numele Dârladă, ce-lă purta la an. 1446 
capulü unei familii de 


Tigani (mecra "EAAA S unrancksiy A na nah 
Îpraaja, 


„ovaurrpa, kevaAevrana. etc. Uljanickij, p. 68). 
Populatiunea cea mai veche a Bârladului a fostă 


slavonă. Numele 
acesta neputéndu-se explica decât 


din limbile slave, Slavii aŭ Ire- 
buità să dea cei dintàiü acesti nume locului. 
mi se pare a fi urmàlórca. 

Formele sub care intàlnimniü acestă cuv 
iu documentele Slavo-române, tpaaaa 


Etimologia cuvintului 


inlă in cronicele rusesci si 
^ Sal BAPAGAA Si nEDAaA A, pre- 
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supună uni prototipü pauslavicü nepao- intocmai cum upwaer 
rom. birlogü, Ap». rom. dirz, cpu, rom. Sirbă eic. presupună 
protolipele uepaor-, Acpa-. cepe- ete. «Berlo» se și află în limbile slave 
vestice cu însemnarea primitivă «nuía», «băț», «palilà» si cea de- 
rivată «sceptru» (1). Din «berlo» se putea face ună colectivü cu su- 
fixulů secundară -ada sau -ad&, întocmai cum în serbesce sa for- 
mată din suho-—suhad (apoi suvad) = lemne uscate, din prnje— prnjad 
(apot prlad) = lemne putrede, din krlja— jud — 0 bucată de lemnu, 
din drolje—droljad=o grămadă de lemnü tăiată, iar în neoslovenă 
din moéér (sau moévér) —mocerad și tomorud =locú mocirlosii, din 
lat. sturnus— strnad s. a. m. d. (2). Párladit arü fi insemnatü la în- 
ceputü unŭ locü plină de nuiele și crengi, in genere de lemne tăiate 
sati uscături cădute de sine. O analogie ne presentă numele de 
localităţi din rad. Perastaznuele, tulă : Hrast, Hrastek, Hragzéa, 
Chworos&éowka ete. Dacă acestă etimologie a Bârladului, ce o daŭ 
de altmintrelea cu multă reservă, ară fi exactă, Bârladulă arü forma 
uuü curiosum între cele-lalte numiri de localităţi slave, atâti prin 
sufixulü câtă si prin rădăcina sa, ambele fiindă neobieinuite in a- 
cesti felü de numiri (3). Póte că aceasta a înduplecatu pe Miklo- 
sich să nu-Jü întroducă in lista numirilorü de localităţi născute 
din apelative. 

in slavonesce Bàrladü pare să fi fostă mai intâiă o trupină mole. 
terminali in n (asa ilü gásimü în cronica rusescă), la homâni eli 
a trecută intro trupini aspră, terminală în 4 : asa ilü gdsiuiü de cele 
maï multe oră in documentele nóstie și aşa sa păstrată până astădi. 
Forme de felulà lui Hepaaau (citati mai sus) sunt rare, iar plu- 
rălelantum ca ov PRAAN A (npzaayeya?) sunt excepții, dacă nu 
cum-va aci avemă a face cu o greșală de cilire a lui Uljanickij (op. 
cit. p. 57). Originea Bărluadului. dacă etimologia nóstrá nu este gre- 
silá, cade iu timpuri forte vechi: elù trebue să fi fostit iulemelatit 


(1) Cele may multe citate la Linde, Slownik jezyka polskiego ad v. 

(2) Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavichen Sprachen, I (1875). 203— 210. 

(3) V. Fr. Miklosich, Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen, l, Wien 1872. c. 3 si Îl 
Wien, 1514, passim. 
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in primele secole ale evului mediü, când semintiile riíláeitóre de 
"lavi, pornite dinspre nordü-ostulü Moldovei, se ivirit pentru întâia 
Oră iu férile nóstre. Diferentiarea lorü in popórele de adi nu se ter- 
minase încă; cuvîntulit berlo, ce a dată nascere Bârladului, putea să 
fie comună tuturoră Slavilorü de atunci : cei dela vestă laŭ păstrati, 
iară cef-Jali lat uitatü. (1) Că Bânadulă s'a pututü păstra cà- 
teva secole în mijloeulü vijeliiloră barbare, nu e nici o minune, 
dacă ne aducemü aminte, că populația primitivă a luf aü fostü 
Slavii agricultori și rábdátort. peste carii invasiunile aŭ trecuti nu 
numai la noi, dar și în alte lérf, fără să-i miste din locü. 

Totü asa de vechi pară a fi $i cele-lalte dóué colonii slavone. 
vecine cu Bárladulü : Tecuciului și Galaţulu. Ele presentă în for- 
matiunea lorü, întocmai ca Bárladulü, particularităţi curióse in com- 
paratie cu cele-lalte numiri de localităţi slave formate din aceleasi 
rădăcini, si pară a indica chiar prin aceasta cá terenulü pe care 
s'au formată ele n'a fostă curati slavonă. 

Tecuciuli vine de bună semă din adjectivulü 
vesovn forma specială-rusă a slavicului TEKAM, curgétóre. Pe lâncă 
adjectivulă participialü trebue să ne închipuimă uni substantivă, care 
la iuceputü se pronunța împreună cu dinsuliü : 
vremea substantivulü s'a perdută din întrebuințare si a rămasă re 


ev care la rândulă séü, sub influenţa altoră nume proprii ce se 
lerminaü. in aris $i ovun : | 


partieipialü fem, 
pika, goga etc. Cu 


` LI SR, Y Y 

aatis, hariu, Gaovan, Bapovun, Și-a per- 
dutü terminația «m si-a adoptată pe un ; din acestă "^, întocmai ca 
la A& din Bàrladü, Românii aŭ facută un, 


il. e. unü "6 aspru, si sub 
forma "renova 


l'aü păstrată pâna adi. Dealtmintrelea acestă inis- 
prire sa pulută intimpla si la Slavi, (3) 

Numiri de localități analópe se 
pendentü interesantü ne 


x 


güsescü maï la loți Slavii. Unü 
lù Now din Dalmatia, a cărui 
se pote urmări chiar in documente, 


dă orasu 
transformare din adject. în subst, 


(1) Amit admisü că berto in limba m 


după dicționarulti etimologică a lur Mik 
(2) Dela sine se înțelege . 
districtală. 


alo-rosiană este unii polonismi, 
losich, elă se ia! află numal ii 
că numele Tecuciü Pa purtată 


"de órece, judecând 
|! polonă si cehă. 
inlál riulá şi apol o'asulü si 
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In sec. 14 15 acestă cuventă se declină parte ca adject. articulate, 
parte r&mâne nedecl'nabilà sub forma sérbéscà noru din notnm (sc. 
repans) Cf. ov Monoain la 1410, na Horoma là 1450, c Horus la 
1451: pe lângă acestea noys Horn nu numai când mogna cere acusa- 
livulü (Aotecru coan noga noen 1397), dar si când cere instrumenta- 
lulù (yame ancra Fours. noya noen S ASh), ca în expresiunile 
HOAR  POAASAMN, noya norem S. C. Din forma completă s'a formată 
Novi gradà in Ungaria (1). 'Totà aşa Grapsit rpaav de lângă Ragusa 
deveni G'rapu. Interesantă este in formațiunea euvintulü Tecuciü 
păstrarea lui € din rădăcină, pe când in cele-lalte limbi slave nu- 
mirile de loesiitáli formate din rek aŭ ro- : așa de pildă milo- 
rosianulă 7oky din Galiţia (formă plurală din tokw), singurulü e- 
xemplu ce a sciutü sá-lü citeze Miklosieh sub rubrica acestei rá- 
dăcini apelative (2). Uni exemplu cu e ca "r&y alü nostru n'amü 
sdsitü in nici unulu din documentele rusesci, bulgare si serbesci 
până la inceputulü sec. 15. 

Ceva mai grei de explicatii e cuvintul  G«lafi. Ce formă avea 
in gura Româniloră acesti cuvintü în sec. 14-15, cn sieurauţă nu 
potă spune : în documentele ce-mi sunt la dispositie nu lamu 
eüsitü nică odată in sec. 14-15. Putemü însă admite a priori cà 
și atuncă,. ca si astădi, oragulü se numea Galap sai Galaţu. De 
unde acesti: nume? Cei mai mulţi ilà deducü din rus. raanun ad- 
miténdü pe lângă acesta, în urma diplomei bârlădene, că clü a fostü 
la taceputü o colonie a raanun-ului dela Duistru. Acesta n'ar fi 
imposibilă dacă diploma ară fi autentică si dacă aas i raaue s aril 
mai pomeni unde-va afară de acestă locü. Crouicele rusesct nu 
cunoscü acestă locă Ja Dunăre, zi nu încape indoialà că pe vremea 
lui Ivanko Rostislavici elù uu juca nici ună rolă in mişcările politice 
dela Dunăre. Din raanun insă e greü a explica forma românescă 
Galali, căci ari trebui să admitemü că u a treculü întăi in a, dàndu 
o formă in -aub (ca de pildă veaMau in Galiţia, cod. Hyp. p. 401: 
din acestă ultimă formă ară esi fără dificultate raaaus prin trece- 


(1) Dunizic, Rječnik iz književnih starina srpskih. ad v. 
(2) Ortsnamen aus Appelativen. Wien, 1874, p. 107. 
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rea lui u in u, forte obicinuilă în unele dialecte vechi resesci (de 
ex. cel novgorodianü) și chiar in numirile de localităţi din prin- 
cipalulu galițiană si. chieveană. Cf. G'moun și G'lavoun elus 
cipatulă de Chievü (cod. Hyp. 380, 555) pe lângă Giane (ibid.), 
"Poponeun Și "Fopeueus în Smolensk (cod. Hyp. p. 362) s. e. In acestü 
felà pare să-și fi esplicati Saranjeviei originea cuvintului Galati, 
de rece elü diee întruni loeü : waanið Daairup v. e. Paar, op. cil. 
p. 36. S'arü pute da urmátórea explicare : Faaaun e formată din 
laa (1), aceeași rădăcină ca in Vaa-usis, prin sufix. deminutivü -a un, 
ce formeză forte multe numiri de localităţi din nume proprii, mai 
alesü la Serbi și Croa, unde elü ea forma an (ac). Cf. Popovac 
(din popov-hita) şi Popovci (din popov-&nn). Vukornerec (ec =: bun) 
$i Vladimirci (ci=mm). tolă aga boh. Cernce și Cerniee din čern. 
Paaa a pulutü să se desvolte în sinulü populației primordiale 
croato-serbesci (din Wuk-auk) trecândă prin forma -eua. Galaţii aŭ 
forma in acesti casă una din rarele exceptiuni, in care suf. 
-aih sadaugü deadreplulă la trupină, nu, cum se intimplă in ma- 
iorilatea casurilorü, prin mijlocirea unoră alte sufixe CA Or-, in- 
precum Popovci, Dobrinci, Belotinci s. c. De aci însă nu urmeză 
că Vaanus, fiindă formati cu ună sufixă deminutivă, a trebu tă să fie 
numai decât o colonie a Galici-ului rusescă : perderea inlelesului de 
de.ninutivà a lut -na în numirile de localităţi este fórte veche. l'aa&uk 
sa putulü nasce cù totulü independentă de Faanun si pole fi totü 
alàlü de vechii ca cesti din urmă. Nu c imposibilă ca temelia lui 
so fi pusă, ea $i la Bàrladü, nu Rușii, ci o altă seminlie de Slavi 
de prin sec. 6—10, pote o colonie de Sérbi oră de Chorvali, ce se 
scoboriserá in sesurile nostre din părțile nordü-ostice ale Carpali- 


(1) Rad raa- presupusă de Miklosich pentru a explica numirile ca r 
*émná «à aiinta, a giugiuli, a dori»; 
(Bogoroif) si verb. gali-. 


Că laaa se întrebuința c 


aan, laanus s. c. in. 
in bulg. mod. adj. galen, délicat, affectueux, mignon 
a alinta. O rad. analogă este wkr- din wkroxarn cu acelaşi fntelesii, 


a nume propria se vede din serb. raan si Law, 
nume proprii, din patronimicele rawankn şi l'as unl 


a se uita gales-a se uita eu ochir plini de 
mánescü se allă întruni actü din 16 
$i că în Transilvania. Cf Miklosich, 
vischen. Denkschriften der k. k. Ak 


demin. rarna ca 
im. De aceeaşi origine e geles ală nostru : 
dragoste şi dorință. laam ca nume proprii ro- 
93 la Venelin p. 337 (Bucuresc!), o familie Gal cunoscü 
Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im SI 


a- 
ademie in Wien, 1865, passim, 
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lorü, unde-i pomenesce cronica lui Neslorü. Acósla îi eunósce până 
pe la 992. când îi supuse Vladimir si-i asimilà cu ușii propriü 
dist, i. e. cu Slavii din prineipatulü Chievului, (cod. Laur. p. 119. 
Cf. p. 12, unde cronica îi pune imediatü lângă Dulebii, Volynenii, 
Uluci și Tiverci; ei trăiuă deci spre nordü de aceștia). Astü felü 
uearà duce si Galatulü cu originea lui in acele vremurí, când in 
lérile nostre umblau culreerândă totă felulü de seminţii slavone, ce-și 
căutat drumulü spre Balcani saă spre apusü. Imensa maioritale a 
acestori seminții aŭ fostă, fără îndoială, Slovenii, acei ce aŭ colo- 
nisalü peninsula balcanică, Noricum, Panonia ete.: printre densii 
au foslà insă si alle semintii, a căroră urme nu le vomü pulé găsi 
decât prinirună studiu detailată alà topograñeïi slavo-române in 
comparaţie cu topografia luluroră lérilorü slave: Dacă” nu ne-amü 
inselatüà în etimologia Bârladului si Galaţului, aceste doué nume 
pară a ne dovedi existența de odinioră a unorü seminții slave, 
deosebite de Slovâni, a Serbo-Chorvalilorü si a unorü Slavi vestici 
in jérile nostre (1). 

hesumândiă in scurtü ceca-ce ami spusü despre principatulü Bâr- 
ladului, sustinemü, că acesti principatü n'a existalü in sec. 12, asa 
cum si-là inchipueseü cei mai mulţi istoriei aï noslri si cum a 
lvecutu chiar in manuaicie de zeolă: eu alâtă mai pulinü a fostă 
elă unu principali curati romănescu, cum Nù faci unii (2). Pen- 


(1j Nu putemü nega, că ambele aceste etimologii ale Gataţului presentă dificultăți. In cea 
d'intàiü, admisă de toți câți admită autenticitatea diplomei bárládene, dificultatea este tre- 
cerea luf n în a, în a doua forma plurală, pe lângă cea singulară, a cuvintului „Galaţi. Nea- 
véndüá isvórele trebuinciose la îndemână, nu poti decide care e mai veche. Dacă cea d'ia- 
làiü e mal veche, atunci explicatiuneà cu suf. nun e greşită: dacă forma Galaţi (lasan) e 
mai veche, atunci acestă formă nu pole veni înainte de sec. 14 sai finea sec. 13, e sels în 
care n din suf. nun a trecuti în a în dialectele serbo-croate. Cf. doc. serb. dela 1375 (Mikl. 
M. S. p. 184): ASkponaum S. c. Prof. Jagić, în cursului séü de fonetica serbo croalá, a citată 
esemple analoge dela 1303 si 1309 din isvore g agolitice croate. 

(2) Cf. Tocilescu, Manual de Istorie. 1836 p. 37 «pe la inceputulü sec. 12 în Moldova M 
miadá di între Prutü si Siretù (judeţele de adt Tecuciü. Tutova si Covurluiă) se alia unii 
principat românescă ală Bârladului cu capitala în orașului Bárladü avéndü ca oraşe maii 
însemnate Tecuciulü si Galaţi! (numită pe atunci Galiciu-micü)». A. Xenopol, Ston ee n 
niloră din Dacia Trajaná, 1888, p. 542 sq. (Cf. si vol. I, 1889, p. 255) crede că police ala, 
admisă pe basa diplome! bárládene, a fostă slavonă, că intr'insuiü aŭ putul să se alle însă 
si Román! (p. 544) sub suzeranitatea Galiciului. D-sa, voindă să indrepteze pe d.lü lasdeü 
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tru închegarea unui astü-felà de principalü lipseau in sec. 12 ele- 
mentele de cultură lrebuinciose. Populaţia oraselorü  Báàrladü, Te- 
eueiü, Galaţi si altorü ce vori mai fi existatii pe acea vreme, nu 
ajunsese încă in sec. 12 la formarea de state cu organisalie cen- 
lralà. cum arü presupune unu principatà alü Bârladului cu capi- 
tala in Bárladà. Românii din acele vremuri se deosebeaü prea pu- 
lină, din pricina viele? lorü păstoresci şi nomade, de conlocuitorii 
lorà Cumani, Peceneei si Huşi : intelegü pe acei Ruși ce petreceau in 
Ilérile nóslre ea bande de cazaci, umblándü după pradă, saü ca 
.glóte ce se nàimeaü in armatele principilorü. Raporturile Rusilorü 
cu imperiuli bulgari n'aü fostă de natură a atrage o populaţie in 
masă la sesurile Dunărei : prinții isi făceau excursiunile lori, o- 
cupaŭ câte unuli saü mai multe erase bulgăresci de pe Dunăre, 
se relrigeaü însă îndărălă. eu totă farmeculü ce aveau aceste părţi 
sudice pentru denşii. Prieina fu că în aceste părţi nu era element 
rusă in masă, pe care să se sprijinescă cuceririle lrecătâre ale prin- 
cipllorü. Nefiindü nici elementü românescu destulă de numerosii si 
destulă de inainlatà, elù n'a pututü forma ună slată organisatii 
până târdia, după ee Lălarii măturară din sesurile Moldovei pe cei- 
lalii barbari și se retraseră apoi lăsându loculü liberi penleu 
Românii coboritori din munţi. Acestă scoborire a începută de 
vreme : ea dateză, dacă nu mai de grabă, celà puţini din sec. 12 
$i — cine scie — pote că chiar acei Berladnici, pe cari la 1160 îi 
vedemü inlr'o expediliune la gurile Dniprulut, să fi fostu Bomani 
(nota 11), face gresala de a explica «din scaunulă Galiţiel» cu «sub suzeranitatea Galiţier», 
o explicare neadmisibilă, căci chiar dacă ară fi domnitü Rostislavici în Bârlad, apot de 
bună sémá ară fi domnită ca prinții independentă, ca prință rivalit celori de Galiciü. — Icóna 
citată sub nota 13 este saü falsă sai cu multü mal nouă: din 1150 nu se eunósce nici o 
iconă ruséscá la Lemberg; oraşele ce serveaü de întărituri Slavilorü în primele timpu! ale 
apariţiei loră (hota 14) n'aŭ nimicit a face cn «orasele dela Dunăre» ale cronicei rusesci. Pa- 
sajulii din cronica novgorodiană, citată de d-sa la p. 544, nu se află sub an. 1146 ci sub 1149, — 
Celelalte manuale ale nostre nefiindü basate pe studiulü isvórelorá, le trecemü cu vederea. 
Putemü aminti că dintre învăţaţi! noştri principatului Bârladului a fostii admisă de Papa- 
dopol- Calimach în «Scrisórea despre Tecuciii». Convorb. Literare, XIX si de D. Oneiulá. 


ibid. p. 275, nota ?. Eminentulă critică alü teorie! luf Roesler crede, că acestă principalii a 
existatii pînă la 1164, nu arată însă motivele acestel păreri. 
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pogorilorT din munţi. Spiritulü r&sboiniei alà Románilorü din acelă 
timpi si nevoia de a se lili la șesii ne-arü pulé explica pe deplină 
excursiunile lorü atăt de îndepărlate, precum tolù aceste doué 
pricini ne explică în parle şi rolulă resboinieü ală lori în imperiulü 
alü doilea bulgárescü. 


St. Petersburg Murlie 1839. 


ERRATA 


68, 1 de jos 525 : 324 

70, 6 de jos RAxmTN : BATA 

71, 13 de josti MAAOMA : MANDAVA 

75, 18 BARA: BAALAUI 

77. 13 de josii după gulițiene adaugă şi moldovene 

79, 4 Galiţia : galiliană 

RI, B de josít (AMECA)RPHERERAVA | (AVECEAVE PLIC AVA. 

81, 9 perderea : înmuiarea 

82, 15 inainte de particip. adaugă adjectivulá 

BO. 14 nw'kan : KHA3& 

90, 11 (4): 5) 

90, 12 si 14 (7) : (8) 

90, 5 de josü nokeAente : nereaenme. 

O mulţime de ineonsequenle in transcrierea cuvintelorii slve. aŭ fostă ine- 
vitabile din pricina insuficientei semnelorü tipografice. 

intre formele neexacte din textulă diplomei nu sa amintiti ev i. l. d. caro, 
eum arti fi trebuitii să fie pe lângă pac și seript. 


